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  .عليه سبحانه وȖعاڲʄ وɲعمه الكث؈فة الۘܣ رزقنا أولا الشكر للموڲʄ عز وجل الذي رزقنا العقل وحسن التوɠل

لا ʇسعنا ࢭɸ ʏذا المقام العل׿ܣ إلا أن نتقدم بجزʈل الشكر وטمتنان لأستاذنا الفاضل ياسر آغا عڴʄ حسن 

ɸل المعلومات الالتوجيه والنܶݳ والثقة الۘܣ منحنا إياɠ ʄدانا إلٕڈاا وعڴɸ ۘܣ. 
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ه خلق صلاة والسلام عڴʄ أشرفالاݍݰمد ࣞ و 
َّ
ݰبه الله محمد وعڴʄ ال  :الطيب؈ن الطاɸرʈن أما Ȋعد وܵ

ࢭʏ مطلع القرن العشرʈن شɺد تارʈخ الفكر לɲساɲي تحولا ɸاما، تحديدا مع محاضرات فرديناد دي 

Ȋشɢل كب؈ف وخاصة اللغة مٔڈا الۘܣ حظيت  سوس؈ف لكن الدراسات لم تقف عند ɸذا اݍݰد بل تطورت

سة بدراسات من قبل المفكرʈن الغرȋي؈ن والعرب، حيث عرفت مسارا جديدا بظɺور علم جديد ٱڈتم بدرا

 .ة وصفية تحت مس׿ܢ اللسانياتمياللسان الȎشري دراسة عل

فاللسانيات العرȋية لم Ȗعرف مصطݏݳ اللسانيات إلا Ȋعد تأثر الدارس؈ن العرب بالمناݠݮ الغرȋية 

 ʄي إڲȌية مركبة من مصطݏݰ؈نالوانتقال الفكر اللغوي الغرȋي، واللسانيات العرȌي العرɲدرس اللسا: 

 .اللسانيات دراسة علمية للسان الȎشري العرȌي

 .العرȋية جɺود ودراسات العرب

ءت ɸذه الدراسة لإلقاء الضوء عڴɸ ʄذا الواقع من خلال التطرق ݍݨɺود عبد السلام المسدي فقد جا

 :من خلال مؤلفاته، من ɸنا جاء موضوع بحثنا موسوما

 ".اللسانيات العرȋية وأȊعادɸا المعرفية ࢭʏ كتابات عبد السلام المسدي"

 ما ۂʏ اللسانيات العرȋية؟ وما ۂʏ اتجاɸاته؟ -1

2-  ʏية لدى عبد السلام المسدي؟لسانيات االما ۂȋلعر 

3-  ʏود التأصيلية لعبد السلام المسدي؟اݍما ۂɺݨ 

خاتمة، تطرقنا ࢭʏ المدخل إڲʄ اللسانيات ضوع أن نقسّمه إڲʄ مدخل وفصل؈ن و اقتضت منّا طبيعة المو 

؛ من خلال إبراز إشɢالية تلقي ɸذا العلم الغرȌي ࢭʏ البلاد العرȋية والمغارȋية غارȋيةالعرȋية ࢭʏ כقطار الم

 ʏاٮڈا، كما تحدثنا ࢭɸا واتجاɺية مع أنماطȋوم اللسانيات العرɺمف ʄالسياق نفسه إڲ ʏخاصّة، حيث تطرّقنا ࢭ

عرࢭʏ بخصوص الفصل כول جاء تحت عنوان البعد الم اݍݵطاب عند عبد السلام المسدي،مسألة تأصيل 

إڲʄ المنظور المعرࢭʏ والمفاɸي׿ܣ  للسانيات العرȋية عند  بد السلام المسدي، تطرقنا فيهللسانيات العرȋية عند ع

جɺوده تأصيلية ࢭʏ إعادة قراءة ال؅فاث العرȌي ࢭʏ رفية اللغوʈة وال؅فاث לɲساɲي و عبد السلام المسدي ب؈ن المع

כسلوȋية و "لتطبيقي عند عبد المسدي من خلال كتابه ح؈ن ɠان الفصل الثاɲي حول قراءة ࢭʏ النموذج ا

 ".כسلوب
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 ɠون طبيعة الموضوع جاءت وقد 
ً
بعنا ࢭʏ موضوع دراسȘنا المنݤݮ الوصفي مُسȘثمرʈن التّحليلَ أداة

ّ
ات

سانيات 
ّ
مٍ ࢭʏ الل

َ
 ).عبد السلام المسدي(مُستعرضة لنمط النّموذج الواحد؛ من خلال دراسة جɺود عَل

 :الموضوع أسباب اختيار

 .وȋخصوص الدوافع الۘܣ دعتنا لاختيار البحث فقد توزعت إڲʄ أسباب ذاتية أخرى موضوعية  

 :أسباب ذاتية -1

ڈا ضمن التخصص ●  .إثراء معارفنا حول اللسانيات ɠوٰ

 أسباب موضوعية -2

اللساɲي تتمثل  ࢭʏ متاȊعة تطور اللسانيات عڴʄ يد عبد السلام المسدي من خلال مؤلفاته مٔڈا التفك؈ف  ●

 .ࢭʏ اݍݰضارة العرȋية، أسلوȋية وأسلوب

 :الدراسات السابقة

 :ومن الدراسات الۘܣ درست نفس الموضوع نذكر مٔڈا

أطروحة مقدمة  –دراسة ࢭʏ المنݤݮ والتأصيل  –سعاد العرʈۗܣ،جɺود عبد السلام المسدي اللسانية  -1

 .2020-2019 – 1باتنة  –ࢭʏ اللسانيات، جامعة اݍݰاج ݍݵضر ) د-م-ل( لنيل شɺادة دكتوراه 

2-  ʏادة الماجست؈ف ࢭɺي عند عبد السام المسدي، مذكرة مقدمة لنيل شɲعبد الرحيم البار،التفك؈ف اللسا

 .2015- 2014כدب واللغة العرȋية، جامعة محمد خيضر Ȋسكرة، 

 :أɸم المصادر والمراجع

 :ومن أɸم المصادر والمراجع المعتمدة ࢭʏ بحثنا

 .ݰضارة العرȋية، عبد السلام المسديالتفك؈ف اللساɲي ࢭʏ اݍ -1

 .فاطمة الɺاش׿ܣ بɢوش، ɲشأة الدرس اللسان العرȌي اݍݰديث -2

 .مصطفي غلفان، اللسانيات ࢭʏ الثقافة العرȋية اݍݰديثة -3

 .عبد السلام المسدي، כسلوȋية وכسلوب -4
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صعوȋة الموضوع ࢭʏ حد ورغم اݝݨɺودات الۘܣ بذلناɸا لإنجاز ɸذا البحث إلا أننا واجɺنا صعوȋات من بئڈا 

 .ذاته بالإضافة إڲʄ صعوȋة أسلوب عبد السلام المسدي

 و ࢭʏ כخ؈ف  لا ʇسعنا إلا أن نتقدم بجزʈل الشكر للأستاذ ياسر آغا

ــي يـــــــــــــــــــــــــوم ـــــــــــــ  ه1443/ه1444- 15/06/2023: فـ

 ع؈ن الصفراء –البيض : ولاية النعامة

  عماري م؄فوكة –لعيدي أم اݍݵ؈ف : الطالبتان
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, القرآن الكرʈم بلسان عرȌي فصيح Ȗعد اللغة العرȋية من اللغات السامية فࢼܣ لغة مقدسة لأٰڈا لغة

فاللغة العرȋية لغة حية ومتجددة قائمة عڴʄ التوالد والتطور , وجل الدراسات ɸدفɺا כسا؟ۜܣ اݝݰافظة علٕڈا

 .ولقيت حظ من قبل الدارس؈ن العرب بالٔڈوض بلغْڈم والغ؈فة علٕڈا

للسانيات اݍݰديثة ࢭʏ العالم عرف الدرس اللساɲي العرȌي تطور كب؈ف منذ اتصال الثقافة العرȋية با

 .الغرȌي عن طرʈق Ȋعثات علمية، وتحت تأث؈ف حملات טستعمار כوروȌي أوائل القرن التاسع عشر

و୒ذ جاز لنا أن نؤسس عڴʄ فكرة أن اللسانيات العرȋية إنما ارتبطت بنقل نتائج البحث اللساɲي  

المصرʈ؈ن من اݍݨامعات כوروȋية حيث درسوا الغرȌي اݍݰديث، فإننا سنحدد ɸذه الɴشأة Ȋعودة الموفدين 

ارتباط اللسانيات (المناݠݮ اللسانية وȋاشروا بɴشر بحوٯڈم اللسانية مند ذلك التارʈخ إن ɸذين التحديدين 

يكȘسيان أɸمية منݤݨية بالغة ) العرȋية بالمناݠݮ اللسانية الغرȋية، وارتباط ɲشأٮڈا Ȋعودة الموفدين المصرʈ؈ن

للسانيات العرȋية اݍݰديثة، وɲشأة اللسانيات العرȋية ۂʏ تارʈخ صدور أول كتاب تبۚܢ المناݠݮ ࢭʏ كتاب تارʈخ ا

وۂʏ المدة الۘܣ يرجع فٕڈا صدور كتاب כصوات  1941/1946اللسانية الغرȋية فإننا نحددɸا ما ب؈ن سɴت؈ن 

ɴي حاول تطبيق النظرة البȌعد أول كتاب عرʇ س الذيʋيم أنɸة للدكتور إبراʈوصف أصوات اللغو ʏة ࢭʈيو

 .1اللغة العرȋية

كما تحدث فٕڈا عن جɺود القدامى واݝݰدث؈ن وجمع فيه ب؈ن أرا٬ڈم ࢭʏ باب الدراسات الصوتية، وأشار 

ࢭʏ مقدمة الكتاب إڲʄ טنفتاح الذي عرفته الثقافة العرȋية عڴʄ الثقافة כوروȋية، واعت؄ف الدراسة الۘܣ قام ٭ڈا 

 .1لعرȋية وأقرب إڲʄ الفونولوجيةࢭʏ المستوى الصوȖي للغة ا

 

كما قطعت الدراسات اللغوʈة العرȋية اݍݰديثة أشواطا ɸامة نحو الضبط والدقة وقد تم بلوغ ɸذه 

ʏا فيما يڴɺعد مراحل عديدة من اݝݵاض والنمو نجملȊ المرحلة: 

Ȋعض اݍݨامعات العرȋية ونخص بالذكر مٔڈا المصرʈة بدأت : إرسال Ȋعثات عرȋية إڲʄ جامعات غرȋية -1

وʈزʈد باحث أخر ɸذه المسألة . تɴآۜܡ له الدوائر وترسل البعثات إڲʄ الغرب للتخصص ࢭɸ ʏذه الدراسات

لغة العرȋية أرسل ح؈ن ɠان رئʋس لقسم ال) إحياء النحو(توضيحا مش؈فا إڲʄ أن إبراɸيم مصطفى صاحب 

بجامعة לسكندرʈة Ȋعثت؈ن إڲʄ إنجل؅فا لدراسة اللݤݨات واللغوʈات عڴʄ طرʈقة الغرȋي؈ن، ثم توسع ࢭɸ ʏذا 

                                                           
القاɸرة , ؅فاك للɴشر والتوزʉعإي, راسة ࢭʏ الɴشاط العرȌي اݍݰديثد, فاطمة الɺاش׿ܣ بɢوش، ɲشأة الدرس اللساɲي العرȌي اݍݰديث_1

 18ص,1,2004ط,

 .32-31، ص01وךدب، ɠلية כدب والفنون، جامعة وɸرانسامية بن يامنة، محاضرات ࢭʏ اللسانيات العرȋية، قسم اللغة _2
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فأرسل عدد ) القرن العشرʈن(טتجاه ح؈ن أصبح عميدا لدار العلوم ࢭʏ أواخر כرȌعيɴيات من ɸذا القرن 

 .ܷݵم من البعثات ࢭɸ ʏذا التخصص

من قبل طلاب عرب ࢭʏ جامعات أوروȋا وأمرɢʈا باݍݵصوص وتناولت : وأطروحاتالقيام بدراسات جامعية  -2

ومازالت ɸذه العملية . وصف الواقع اللغوي العرȌي من وجɺة نظر مختلف المدارس اللسانية الغرȋية

 . قائمة إڲʄ اليوم

اللغة ࢭʏ كما ɸو الشأن ࢭʏ اݍݨامعات المصرʈة وقد تم تدرʉس علم : القيام بدراسات جامعية وأطروحات -3

 .مع ظɺور كتابات لغوʈة.  1جامعات عرȋية أخرى كسورʈا والعراق تحت اسم فقه اللغة

وɲستɴتج من خلال ما سبق ذكره أن رواد مدارس اللسانية العرȌي تأثروا بالمناݠݮ الغرȋية وذلك عن 

 .طرʈق إرسال طلاب إڲʄ اݍݨامعات الغرȋية

Ȗشمل مؤلفات وكتب صنفɺا أܵݰا٭ڈا بالعرȋية رأسا و : ظɺور كتابات لغوʈة Ȗعرف Ȋعلم اللغة اݍݰديث -4

واࢭʏ عبد نذكر مٔڈا عڴʄ سȎيل التمثيل مٔڈا كتاب , وتناولت مفاɸيم ألسɴية بالتȎسيط والتقديم التعمي׿ܣ

 1957واللغة ب؈ن المعيارʈة والوصفية  1955ࢭʏ مناݠݮ البحث ࢭʏ اللغة ) تمام حسان(و 1941)علم اللغة(

 .1962) محمود السعران:(للقارئ العرȌي لوعلم اللغة مقدمة 

وتلاɸا عدد ضȁيل من ال؅فاجم العرȋية لأɸم المؤلفات : ظɺور ترجمة عرȋية لبعض المقالات اللسانية -5

 1946ࢭɸ ʏذا السياق ɠانت ترجمة مندور لمقال ماǿي علم اللغة . الغرȋية المتعلقة بالألسɴية العامة

ɲ୒شاء مراكز علمية خاصة بالبحث اللساɲي كما ɸو اݍݰال ࢭʏ و  1950وترجمة كتاب اللغة لفندرʉس سنة 

 .1971واݍݨزائر. 1964توɲس سنة 

وɠان للساɲي ࢭʏ توɲس والمغرب : تنظيم ندوات ولقاءات علمية محلية وجɺوʈة ودولية ࢭʏ مجال اللسانيات -6

 .دور بارز ومشɢور ࢭʏ تنظيم مثل ɸذه الندوات

بɢليات כدب باݍݨامعات العرȋية لا سيما ࢭʏ توɲس : العامة إɲشاء تخصصات قائمة بذاٮڈا ࢭʏ اللسانيات -7

 .2والمغرب اللذان تم؈قان عن غ؈فɸما عن دول العالم ࢭɸ ʏذا اݝݨال

 ʏور كتاب واࢭɺية قد تبع ظȋا بالمناݠݮ الغرɸعدما تأثر روادȊ يةȋالثقافة العر ʄتج أن دخول اللسانيات عڴɴستɲ

ڈا العلمية والمنݤݨية، من منظورɸا للقضايا اللغوʈة المعروضة مؤلفات لغوʈة أخرى تتفاوت من حيث قيمْ

ʏعد كتاب واࢭȊ ل خاصɢشȊ يةȋل عام واللغة العرɢشȊ . يةȋية تأثرت بالمناݠݮ الغرȋكما أن اللسانيات العر

                                                           
 الدار البيضاء-عمان כردن . مصطفى غلفان، اللسانيات ࢭʏ الثقافة العرȋية اݍݰديثة، حفرʈات الɴشأة والتɢوʈن، شركة الɴشر والتوزʉع 1

 .146، ص 2006/ 1، ط)المغرب(
 .147-146المرجع السابق، ص 2
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وذلك عن طرʈق البعثات العلمية والقيام بدراسات جامعية وأطروحات وظɺور ترجمة لبعض المقالات 

 .اللسانية

 اللسانيات العرȋية مفɺوم

اللسانيات العرȋية مصطݏݳ مركب وɸو من المصطݏݰات الرائجة ࢭʏ ساحة الدراسات اللغوʈة العرȋية   

 ,اݍݰديثة، وʈختلف مدلوله من باحث إڲʄ أخر باختلاف اݍݵلفيات المعرفية

ࢭʏ أȊسط مفɺوم اللسانيات , و୒ذا أردنا أن نبحث عن مدلوله  يجب أن ɲعود إڲʄ أصل المصطݏݰات المركبة له 

سوس؈ف من خلاله دراسة اللغة ࢭʏ ذاٮڈا ومن دي  لɺا ۂʏ الدراسة العلمية للسان الȎشري وɸو علم غرȌي أراد 

وعندما نضيف إڲɸ ʄذا المصطݏݳ ɠلمة العرȋية علميا يجب أن يɢون المطلوب والمقصود الدراسة . أجل ذاٮڈا

ت العرȋية وɸنا تطرح الكث؈ف من الȘساؤلات الۘܣ تثȎت أو العلمية للسان الȎشري والۘܣ قدمْڈا اݍݨɺود والدراسا

كما أطلق ɸذا المصطݏݳ عڴʄ الكتابات اللسانية العرȋية اݍݰديثة بمختلف .  تنفي وجود ɸذا النوع من الدراسة

لكن السؤال المطروح ɸل  1توجɺاٮڈا الكتابات التمɺيدية والكتابات ال؅فاثية والكتابات التوفيقية والمتخصصة

ترتقي ɸذه الكتابات العرȋية اݍݰديثة الدرس اللساɲي العل׿ܣ المستقبل أم أٰڈا كما جاء ࢭʏ اللسانيات الغرȋية 

اݍݰديثة أو إعادة إحياء لما خلفه علماء العرȋية القدماء ومحاولْڈم ࢭʏ أغلب اݍݰالات، المقارنة ب؈ن الدراسات 

العلماء والباحث؈ن لم يطلقوا عڴɸ ʄذه اݝݰاولات مصطݏݳ لسانيات إنما وصفوɸا الغرȋية وال؅فاث العرȌي أغلب 

 ʏية ࢭȋأغلب الدراسات بأٰڈا محاولات أو كتابات أو قراءات أو مقدمات وأطلق علٕڈا مصطݏݳ لسانيات عر ʏࢭ

ثبات أٰڈا لا مؤلفات محددة وɠان مقصود مٔڈا نقد כسس النظرʈة والمنݤݨية الۘܣ قامت علٕڈا ɸذه الكتابات لإ

ترانا أحد رجل؈ن إما :" ترࢮʄ إڲʄ مستوى النظرʈة إذ استȞنʋنا Ȋعض اݝݰاولات وكما يقول زاɠي نجيب محمود

نع وڲʄ ولا الɴشر ࢭʏ اݍݰالة الثانية يصرȌي قديم فلا النقل ࢭʏ اݍݰالة כ ناقل لفكر غرȌي و୒ما ناشر لفكر ع

ݨديد سواء ع؄فنا المɢان لننقل عن الغرب أم ع؄فنا الزمان ن ɲستوڌʏ لتخلق اݍإإنما يجب . مفكرا عرȋيا أصيلا

ن اللسانيات العرȋية تطلق عڴɠ ʄل اݍݨɺود العرȋية إمن يرى أيضا  ɸناك". لنɴشر عن العرب כقدم؈ن

  .1ال؅فاثية، لأٰڈا تتوافق ࢭʏ أمور كث؈فة من الدراسات اللسانية الغرȋية اݍݰديثة 

ۂʏ اللسانيات الۘܣ اتخذت من اللغة العرȋية موضوعا لɺا من " :ة بأٰڈاكما Ȗعرفɺا כستاذة سامية بن يامن

 .2حيث ɲشأٮڈا وɴȋيْڈا ومɢوناٮڈا وعلاقْڈا وقواعدɸا وأشɢالɺا ومستوʈاٮڈا بحسب مقاصدɸا وغ؈ف ذلك

ذلك اݍݵطاب الذي Ȗعكسه الكتابات العرȋية ȖسȘند نظرʈا "عادة ما يقصد باللسانيات العرȋية 

ومنݤݨيا إڲʄ المبادئ الۘܣ قدمْڈا النظرʈات اللسانية ࢭʏ مختلف ومن اتجاɸاٮڈا כوروȋية ࢭʏ إطار ما أصبح ʇعرف 

                                                           
 .11ص. 2020/2021ات العرȋية، قسم اللغة وآدا٭ڈا، جامعة عبد الرحمان م؈فة، بجاية محاضرات ࢭʏ اللساني,ɲعلوف 1
 .02، ص01محاضرات ࢭʏ اللسانيات العرȋية، قسم اللغة وךدب، ɠلية כدب والفنون، جامعة وɸران,سامية بن يامنة  2
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زاوʈة منݤݨية يذɸب إنصافا   فانمصطفى غل«: عانا منا ࢭʏ الوضوح أم إڲʄ לقرار بأنه" باللسانيات العامة

ݝݨɺود Ȋعض اللساني؈ن المطلوȋ؈ن ࢭɠ ʏل مقارȋة علمية والمٔڈڋʏ النظري والعمل ࢭʏ اللسانيات، ݝݨɺودات 

 ʄي يتم التنصيص عڴȌية، لسانيات العرȋاللسانيات العر ʄش؈ف إڲɲ نʈم لتوضيح طبيعة العرب المعاصرɺعضȊ

شتغال باللغة العرȋية فالأوڲʄ ٮڈدف لسانيات م أو ɲسقɺا وصفɺا إڲʄ כ ɺا القديالتمي؈ق، بحيȞية العرب ࢭɲ ʏسق

عڴʄ الفكر المتصل ٭ڈذه اللغة وكذلك العمل اݍݰديث أو ɲسقɺا الوسيط  وما إذ يمكن أن تɢون لغة غ؈ف 

Ȏية العرȋية بقدرة لا تتحدد باللغة المكتوȋة ٭ڈا العرȌي العرȋية فࢼܣ ذات مجال مختلف وأوسع اللسانيات כجن

و୒ذ يمكن أن Ȗشمل ما ɸو واܷݳ ب؈ن التقسيم؈ن أن عرȌي للظاɸرة اللغوʈة وموجود من نمو ɸو ما العرȋية 

 .ɸ1و من صميم البحث اللساɲي من ب؈ن اللساني؈ن فرقا جوɸرʈا يمكن أن يفيد اللغة العرȋية وʈخدمɺا,

انيات العرȋية واو ولا يضيف بتجديد وصفɺا وتفس؈ف بɴيْڈا ب؈ن ما صميمة اللسانيات لا فرق ب؈ن اللس 

لɺا أي جديد يفدٱڈا وȋ؈ن ما لا العرȋية فرقا ࢭʏ الموضوع المشتغل به، فلسانيات العرȋية Ȗشغل مختلف 

مستوʈات التحليل باللغة العرȋية موضوعا لɺا أما اللسانيات العرȋية فتȘناول ɠل ما يكتب ࢭʏ اللسانيات 

يات العامة أم لسانيات العرȋية أو لسانيات أية لغة من اللغات باللغة العرȋية سواء أȖعلق כمر باللسان

 .الطبيعية

وفق ɸذه الرؤʈة الۘܣ يذɸب إلٕڈا مصطفى غلفان ࢭʏ تحديد مفɺوم اللسانيات العرȋية يمكننا 

تحديدɸا أوليا أٰڈا تمثل تصورا منݤݨيا للظاɸرة اللغوʈة وفق شɢلɺا العام دون اقتصارɸا عڴʄ أي مستوى أو 

  .2مع؈ن، وʈتحدد اشتغالɺا وفق المنݤݮ وموضوع الدراسة اختصاص

قد اختلف مصطݏݳ اللسانيات عند العرب من باحث إڲʄ أخر كما حظيت اللغة العرȋية : ɲستɴتج أنه

 .باɸتمام من طرف اللسانيات العرȋية نظرʈا ومنݤݨيا

  

  

                                                           
سانيات العرȋية وأسئلة المنݤݮ، دارو ورود - 1

ّ
 .134: ، ص2011، 1ب؈فوت، ط-مصطفى غلفان، الل

 135: ، صالسابقالمرجع  -2
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 כنماط وטتجاɸات: اللسانيات العرȋية

ʄيجة عدة عوامل مٔڈا إرسال البعثات العلمية وحركة  انتقلت الدراسات اللسانية إڲȘي نȌالوطن العر

ال؅فجمة حيث عرف الوطن العرȌي علم جديد ʇعرف بمصطݏݳ علم اللغة اللسانيات مٔڈا إبراɸيم أنʋس، وتمام 

 .حسان ومحمود فɺ׿ܣ ݯݨازي 

والذي . ʏ علم اللغةأول محاولة تأليف ࢭʏ مجال الدراسات اللغوʈة اݍݰديثة ممثلة عڴʏ عبد الواحد واࢭ

ɸذا الكتاب Ȗعليميا يف؅فض فيه Ȋسط טتجاɸات اللغوʈة عڴʄ اختلافɺا  1941عنونه بـ علم اللغة صدر 

 .1وتبائڈا ودرس المسȘشرقون ࢭʏ اݍݨامعة المصرʈة

ظɺور إرɸاصات المنݤݮ ࢭʏ الثقافة العرȋية، ولم تنقشع ɸذه الرؤʈة السائدة إلا Ȋعد ما شرع Ȋعض 

 1906/1976ات الطلابية ࢭʏ العودة إڲʄ بلادɸم كما ذكرنا وʈؤرخ لɺذه البداية Ȋعودة إبراɸيم أنʋس أفراد البعث

وقد ساد טتجاه وترܥݸ ࢭʏ الثقافة العرȋية بفضل اݍݨɺود الۘܣ أعقبت إبراɸيم أنʋس والۘܣ عرفت أبرز 

أيوب، وتمام حسان، وɠامل  تجلياٮڈا ࢭʏ جɺود تلامذته، وجɺود Ȋعض العائدين ومن أبرز ɸؤلاء، عبد الرحمان

 ʏتيارات ثلاثة وۂ ʏات ࢭɸذه טتجاɸ شر ومحمود السعران، وقد سارتȊ: 

 الوصفية ونقذ ال؅فاث اللغوي العرȌي _ 1

 التحليل البɴيوي للغة _2

 2تطبيق النظرʈة اݍݰديثة عڴʄ اللغة العرȋية_3

اللغة دراسة شɢلية خارجية ۂʇ ʏعتمد أܵݰاب ɸذا טتجاه عڴʄ دراسة  :טتجاه الوصفي التقرʈري _أ

المنݤݮ כسلم ࢭʏ وصفɺا نحوʈا وصرفيا وصوتيا، ينفرون من التعليل القائم عڴʄ التأوʈل والتقدير والمقايʋس 

) ɸكذا نطقت العرب: (العقلية لا الشɢلية ب؈ن ظاɸرت؈ن أو حكم؈ن لأن العلة المقبولة عندɸم تݏݵصɺا قوله

حمان أيوب وتمام حسان أɸم الدارس؈ن العرب الذين تȎنوا المنݤݮ وʉعد ɠل من إبراɸيم أنʋس وعبد الر 

الوصفي ࢭʏ دراسْڈم الۘܣ قدموɸا للقارئ العرȌي ولقد شɺدت بداية النصف الثاɲي من ɸذا القرن وخاصة 

العقد السادس والساȊع منه ݠݨوما من Ȋعض الباحث؈ن عڴʄ جوانب من النحو العرȌي بتأث؈ف تبۚܣ معظمɺم 

 .3ي الوصفيللمنݤݮ البɴيو 

                                                           
ص . 2005أكتوȋر  27شكلاته،  ୒تحليلية نقدية ࢭʏ قضايا التلقي و حافظ إسماعيل علوي، اللسانيات ࢭʏ الثقافة العرȋية المعاصرة، دراسة 1

44/45. 
أكتوȋر  27شكلاته، مجلة فكر ونقد، االتلقي و  ياحافظ إسماعيل علوي، اللسانيات ࢭʏ الثقافة العرȋية المعاصرة، دراسة تحليلية نقدية ࢭʏ قضا2

 .44ص . 2005
 . 225، ص2000، ف؄فاير 01، ط)عمان(حسن سعيد المݏݸ نظرʈة التعليل ࢭʏ النحو العرȌي ب؈ن القدماء واݝݰدث؈ن دار الشروق للɴشر والتوزʉع3
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مثل الدكتور عبد الرحمن أيوب ࢭʏ كتابه دراسات نقدية ࢭʏ النحو العرȌي الذي ɲشره لأول مرة سنة  

والدكتور  1958، والدكتور تمام حسان ࢭʏ كتابه اللغة ب؈ن المعيارʈن الوصفية ɲشره لأول مرة سنة 1957

وعندما وصلت آثار النظرʈة . 1966مرة سنة إبراɸيم السامراǿي ࢭʏ كتابه الفعل زمانه وأبنʋته الذي ɲشره أول 

فالدكتور تمام حسان الذي ɠان يقول سنة , التوليدية التحوʈلية إڲȊ ʄعض اݝݰدث؈ن حصل ما ʇشبه טنقلاب

 بل فساد التعليل الذي ɸو أصل العامل " نرجو أن نɢون بʋنا فساد العامل ࢭʏ النحو" 1958

أن النموذج التحوʈڴʏ يمكن أن يطبق عڴʄ اللغة العرȋية،  يبدو«: وقال 1989عاد عن ءۜܣء من رأيه سنة 

من مظاɸر الطاقة التفس؈فية ࢭʏ " 1984وذɸب سنة " فيمكن للغة العرȋية أن ʇعاد وصفɺا السɴيا من خلاله

 'النحو العرȌي ظاɸرة التعليل כحɢام النحو وأقʋسته

لتأصيل جوانب من نظرʈة النحو يɴتݤݮ أܵݰاب טتجاه التأصيڴʏ ࢭʏ سعٕڈم  :טتجاه التأصيڴʏ_ ب

ݮ النظر اللغوي وجوانب من مناݠ, العرȌي منݤݨيا تقابليا عند Ȋعضɺم للمقابلة ب؈ن جوانب النحو العرȌي

الدكتور ٰڈاد المو؟ۜܢ الذي اɸتدى إڲʄ ضرورة رȋط الدرس اللغوي العرȌي بنظ؈فه , عمالاݍݰديث ࢭȊ ʏعض כ 

 1.الغرȌي

ʇسڥʄ أܵݰاب ɸذا טتجاه إڲʄ محاولة بناء نحو جديد وتخليصه من  :טتجاه التفس؈في _ ت

التعليلات الۘܣ سادت النحو العرȌي القديم ومن الدارس؈ن الذين حاولوا من خلال نظرʈاٮڈم اللسانية 

استɴباط قوان؈ن تحوʈلية أن تفسر العديد من جمل اللغة العرȋية من غ؈ف أن يق؅فحɺا بديلا من القواعد 

نجد محمد عڴʏ اݍݰوڲʏ، ومازن الوعر الذي حاول تصميم نظرʈة لسانية عرȋية حديثة بدمج ما سماه التقليدية 

دول؅ف "المنݤݮ اللساɲي الذي وصفه العرب القدماء والمنݤݮ التصɴيفي الذي وضعه عالم الدلاليات כمرɢʈي 

 ,1994/19812مسɢي ࢭʏ صورته اݍݰالية سنة و والمنݤݮ التوليدي التحوʈڴʏ الذي وضعه Ȗش" ɠوك

عراب لا تحدد المعاɲي و୒نما تخلص من لدكتور إبراɸيم أنʋس أن حرɠات כ ومن نماذج ɸذا טتجاه ا

 . التقاء الساكن؈ن

ومن خلال ما سبق ɲستخلص أن النظرʈة التوليدية التحوʈلية ساɸمت ࢭʏ خلق محاولات واف؅فاضات 

 .رساء درس عرȌي لساɲي حديثجديدة لدراسة بۚܢ اللغة العرȋية من منظور توليدي أسس لإ 

 

 

 

                                                           
 .241،  ص 2000، 1الشروق للɴشر و التوزʉع، عمان، ط حسن خمʋس مݏݸ، نظرʈة التعليل ࢭʏ النحو، العرȌي ب؈ن القدماء و اݝݰدث؈ن، دار -1
 . 241، ص  السابقالمرجع 2
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 :تأصيل اݍݵطاب اللساɲي عند عبد السلام المسدي

ࢭʏ ظل انȘشار المدارس اللسانية الغرȋية تأثر مجموعة من الدارس؈ن العرب ٭ڈذا التوجه الفكري 

اݍݰديث فأخذوا يكتبون عڴʄ صرحه وساɸموا ࢭʏ تʋس؈فه للقارئ العرȌي ومن بئڈم اللساɲي التوɲؠۜܣ عبد 

لام مسدي الذي ɠانت له توجɺات ودراسات وأراء ࢭʏ طرح القضية اللسانية المتعلقة بالدرس اللساɲي الس

 .اݍݰديث

نخلص إڲʄ أن عبد السلام المسدي عڴʄ دراية تامة إخصاب المعرفة اللغوʈة حديثة يمكن أن تحقق 

 .توازن ب؈ن تراث واݍݰداثة

 اللسانيات علم قيادي من منظور عبد السلام مسدي

إن ɸذا العلم الذي يطلق عليه Ȋعلم اللسانيات اݍݰديث ʇعد المنبع כول ݝݵتلف اݍݰقول المعرفية 

وقد جاء مرسيا قواعد البحث العل׿ܣ وقواعد البحث الموضوڤʏ فيما يتصل بالكلام الȎشري عامة، ولذلك 

ا قدمه ɸذا العلم من معارف عده المسدي علما رائدا ب؈ن العلوم לɲسانية وأوسعɺا مجالا لʋس بالɴسبة إڲʄ م

ولكن أيضا بالɴسبة إڲʄ ما استفادته العلوم לɲسانية כخرى بتطبيقɺا لمناݠݨɺا عڴʄ أبحاٯڈا وتلقيه . فقط

يقول ࢭɸ ʏذا السياق معرجا عڴʄ اللسانيات باعتباره علم قيادي ومن المعلوم أن اللسانيات قد أصبحت مركز 

تلتڋȃ بمناݠݮ بحٓڈا وࢭʏ تقدير حصيلْڈا العلمية إڲʄ اللسانيات و୒ڲʄ ما  استقطاب بلا منازع، وɠل تلك العلوم

 1. تɴتجه من تقديرات علمية وطرائق استخلاص

 :ومن خلال ما سبق توصّلنا إڲɸ ʏذه טستɴتاجات وۂɠ ʏالآȖي

عرف الدرس اللساɲي العرȌي تطورا منذ اتصاله بالثقافة الغرȋية، وذلك من خلال الموفدين المصرʈن  -1

و୒رسال Ȋعثات إڲʄ اݍݵارج، كما تأثر المفكرʈن العرب بالمناݠݮ الغرȋية تأثرا كب؈فا مما أدي إڲʄ ظɺور 

 .Ȋعض ال؅فجمات لبعض المقالات اللسانية

اللسانيات لʋست Ȋعلم جديد عڴʄ درس اللساɲي العرȌي بل موجودة منذ القدم مع سʋبوʈه  -2

 .واݍݨرجاɲي، وȖعددت مفاɸيمɺا من مفكر إڲʄ أخر

ا عرفت الدراسات اللغوʈة العرȋية Ȗعدد ࢭʏ المناݠݮ فوجد النݤݮ التقرʈري والمنݤݮ الوصفي إڲʄ كم -3

 .جانب المنݤݮ التفس؈في والۘܣ ساɸمت بدورɸا وتحليل ودراسة وتفس؈ف بɴية اللغة

كما أضاف عبد السلام المسدي إڲʄ درس اللساɲي العرȌي اق؅فاحات و୒ضافات جديدة واܷݰة أك؆ف من  -1

   .احث الۘܣ تطرق إلٕڈا ࢭʏ كتاباته وأعطي لɺا Ȋعد معرࢭʏ جديدخلال المب

                                                           
 .241، عمان، ص 2000، ف؄فاير 01حسن سعيد المݏݸ، نظرʈة التعليل ࢭʏ النحو العرȌي ب؈ن القدماء واݝݰدث؈ن دار الشروق للɴشر والتوزʉع، ط  -1
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 .اللسانيات العرȋية عند المسدي؛ ب؈ن المعرفة اللغوʈة وال؅فاث לɲساɲي: أولا

عن قضية المعرفة " مباحث تأسʋسية ࢭʏ اللسانيات"تحدث عبد السلام المسدي ࢭʏ كتابه تحت عنوان 

اللغوʈة وال؅فاث לɲساɲي حيث يقول لقد ɠان لتلاحم اللسانيات بالفلسفة آثره الب؈ن ࢭʏ مراجعة أطراف 

 .العلاقات داخل منظومة المعرفة اللغوʈة نفسɺا

فك؈ف לɲسان ࢭʏ  الظاɸرة كما ɠان له تأث؈فه  اݍݨڴʏ ࢭʏ إعادة טعتبار إڲʄ طبيعة ال؅فابط ب؈ن مراحل ت

إن قراءة الم؈فاث לɲساɲي منݤݮ لا ʇعوزه التأسʋس المعرࢭʏ ࢭʏ حد ذاته، فɢل :" اللغوʈة، كما يقول المسدي

قراءة كما ɸو معلوم ࢭʏ المنظور التواصڴʏ العام تفكيك لرسالة قائمة بنفسɺا وما ال؅فاث إلا موجة لغوي قائم 

فكما , ته تجديد لتفكيك رسالته ع؄ف الزمن وۂʏ بذات إثبات لديمومة وجودهالذات باعتباره نصا، و୒عادة قراء

فكذلك , أن الرسالة اللغوʈة عند بٓڈا قد تصادف أك؆ف من متقبل واحد فيفككɺا ɠل حسب Ȗعدد المتقبل؈ن

روعية وɸكذا تتأسس مش,تتعدد القراءات زمنيا بتعاقب المتقبل؈ن والمفكك؈ن لبنا٬ڈا عڴʄ محور الزمن والتارʈخ 

 " 1القراءة والمعاودة طالما جاز Ȗعدد المتقبل؈ن للرسالة الواحدة وجاز تنوع إدراكɺم لأɲساقɺا

كما يرى التأمل ࢭɸ ʏذه اݍݨدلية المعرفية التواصلية يوقفنا عڴʄ حقيقة خفية، وۂʏ تضافر قراءت؈ن 

أمام نظرنا ظف؈فه صغ؈فة تردان بام؅قاج عڴʄ لسان الوڤʏ الفلسفي وعڴʄ لسان الوڤʏ اللغوي، بحيث Ȗشɢل 

 : تقوم عڴʄ ازدواجية منݤݨية فاللوحة כوڲʄ: مȘشابكة

مذɸب القراءة اݝݨردة الۘܣ ٮڈدف إڲȖ ʄسليط مقولات الفكر اللساɲي المعاصر عڴʄ  :الوجه כول 

ال؅فاث اللغوي القديم Ȋغية تقوʈمه بمنظور المفاɸيم المستحدثة، وʈنطلق أܵݰاب ɸذا النݤݮ من לقرار بان 

وأما . ليهالتفك؈ف اللساɲي قد بدأ فعلا مع فردينان دوسوس؈ف دون نقض لذلك دون Ȗشكيك ࢭʏ المصادرة ع

فيمثل ࢭʏ محاولة عديدة من المنظورʈن قراءة ال؅فاث اللغوي الغرȌي بحثا عن منطلق اݍݰدث  :الوجه الثاɲي

اللساɲي المعاصر ورجوعا بالنظرʈة إڲʄ روادɸا اݍݰقيق؈ن قبل سوس؈ف، لقد قاد ɸذا المنݤݮ Ȋعضɺم إڲʄ نقض ما 

ودروس فردينان دو سوس؈ف منكرʈن بذلك مبدأ تواضع المعاصرون عليه من رȋط آڲʏ ب؈ن ɲشأة اللسانيات 

ومؤكدين عڴʄ قاعدة التحولات التناسلية، وقد نجد Ȋعضɺم ࢭʏ ذلك , الطفرة المعرفية ࢭʏ تارʈخ الفكر اللغوي 

 .2منڍʄ تارʈخيا فعمد إڲʄ استعراض نظرʈات

  

                                                           
 .19، ص 2010، )لبنان(، دار الكتاب اݍݨديد المتحدة، ب؈فوت 1عبد السلام المسدي، مباحث تأسʋسية ࢭʏ اللسانيات، ط  1
 .21، 20، 19ص  السابقالمرجع 2
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୒ڲʄ ثنائياه عڴʄ و୒ڲʄ توجيه نقد باطۚܣ دقيق إڲʄ مقولات سوس؈ف و " 19"فقɺاء اللغة من أعلام القرن  

كȎسون الذين ɠادوا ʇسلبون نظرʈة سوس؈ف جاج موتان و୒يميل بنفسʋست ورومان وجه التخصيص نجد جور 

ࢭʏ تقابل مراوي ب؈ن الطرح الفلسفي  : اللوحة الثانيةوتتمثل , ɲܦݵɺا ليɴسبوا لبا٭ڈا اڲʄ رʈادات سابقة له

لعامة والنظرʈة النحوʈة الۘܣ أشتمل علٕڈا ɠل تراث والطرح اللغوي وࢭʏ تناظر اɲعɢا؟ۜܣ ب؈ن النظرʈة اللغوʈة ا

 1942فعندما كتب برʉس بارن سنة : فقد رصد لنا Ȋعض النماذج التمثيلية مٔڈا, حضاري لɢل أمة من כمم

 .كتابه أبحاث ࢭʏ طبيعة اللغة ووظائفɺا ɠان ɸمه أن ʇستقرئ 

يق ولا سيما ࢭʏ قضية العلامة تارʈخ الفكر الȎشري ع؄ف حضاراته اݝݵتلفة ࢭɸ ʏذا الموضوع الدق

وآليات دلالْڈا ࢭʏ ذɸن לɲسان، لكنه أنجز مباحثه الفلسفية والماورثية وɠأن ءۜܣء من التفك؈ف اللساɲي 

اݍݰديث لم يرى النور Ȋعد ɠأن الثقافة לɲسانية لم Ȗشɺد مولد فردينان  دوسوس؈فولا إدوار ساب؈ف ولا حۘܢ 

ح نوام Ȗشومسɢي حرʈصا ɸذه السنوات إڲʄ حد الْڈافت عڴʄ أن يقدم لايونار بلومفيلد كما لʋس صدفة أصب

له طلبته ومردوه من أبناء כمة العرȋية كشوفا مȎشرة عن ال؅فاث النحوي العرȌي، فلقد اسȘشعر أن כمة 

أدركت مراتب التجرʈد الفلسفي من جɺة والرʈاعۜܣ من جɺة أخرى لا بد من أن منظومْڈا النحوʈة قد شارفت 

 1.نطق الصوري حد الم

كما ࢭʏ قولنا عند تحليل الظواɸر " כصل المقدر"إن اعتماد مبدأ , وما ɸو بمخطئ فيما اسȘشعر

و୒ن טضمار عڴʄ وجه الوجوب أو عڴʄ وجه ) مِوُازن (اصلɺا ) م؈قان(قول وȋأن (اصلɺا ) قال( الصرفية بأن

 .نااݍݨواز كما ࢭʏ تحديدنا فاعل الفعل بحسب السياق ال؅فكيۗܣ أحيا

بأن ɠلتا لفظتٕڈا مفعول مطلق لفعل ɸو وفاعله ثم לمعان ࢭʏ " أɸلا وسɺلا"و୒ن تأوʈل عبارة التحية 

دمت أɸلا وحٌلل Ȗسɺلا"القول بأنه مفعول مطلق من غ؈ف لفظ الفعل لأن تقديره 
ٌ
 ."ق

؄فه محذوف لا تضاف إلا إڲʄ اݍݨمل لت؄فير رفع טسم Ȋعدɸا بأنه مبتدأ خ) حيث(و୒ن المصادرة عڴʄ أن 

 ".ɠائن أو مستقر"وتقديره 

المصدر :" و୒ن القول بأن اݍݨملة المصدرʈة تɴسبك ࢭʏ مصدر اعتبارا بما يردده النحاة عند قولɺم ɸو 

 ."المɴسبك من أن وما Ȋعدɸا والذي تقديره كذا ɸو الفاعل أو المفعول 

تداخل وتɢامل فلا وجود للغة  كما يرى المسدي أن علاقة المعرفة اللغوʈة بال؅فاث לɲساɲي ۂʏ علاقة

خارج اݍݰ؈ق לɲساɲي ولا تقدر للإɲسان بدون لغة من الضرورة بالɴسبة للمسدي مراجعة ال؅فاث לɲساɲي 

 ʄساعد عڴʉنظره ي۷ܡ اللغة و ʏذا ࢭɺا الزمنية فɺاختلاف مراحل ʄمعطيات اݍݰضارة عڴ ʏوالبحث دائما ࢭ

                                                           
 .23- 21المرجع السابق، ص  -1
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ية وفق ما تفتضيه الضرورة، معرفة ال؅فاث לɲساɲي يمكننا من الوقوف عند متطلبات اللسان ࢭʏ مراحله ךن

 .1استɴباط כنظمة اللغوʈة وتصوʈرɸا ࢭʏ مجموعة متداخلة من حوافز

بحيث تمثل البناء العام النظرʈة اللغوʈة إذا تحدد مختلف الفروض وتصور موقعɺا Ȋعضɺا من   

مɢانة خاصة ࢭʏ دراسة اللغة، ɸنا قسم رئʋؠۜܣ من Ȋعض، كما توڲʏ أبحاث علوم לɲسان اݍݰديثة والمعاصرة 

 .أقسام الظواɸر לɲسانية ورȋطɺا Ȋعلوم إɲسانية أخرى خاصة علم النفس وعلم טجتماع وعلم التارʈخ

ن ال؅فاث ࢭʏ حد ذاته ɸو نص يɴبڧʏ قراءته قراءة معاصرة، انه بلا شك نص أن المسدي يرى أɲستɴتج 

بل , المعرفية المعاصرة، فالقراءة المعاصرة لʋست شʋئا مقحما عڴʄ طبيعة ال؅فاثزاخر ومڴʏء ʇستجيب للقراءة 

, مبتوت الصلة باݍݰاضر  ال؅فاث لʋس,لابد إيجاد صلات ب؈ن טثن؈ن و ݝݰاولة الكشف عن حمولة المعرفة فٕڈا 

ʋنا يɴبڧɲ ʏسان مرتبط بالضرورة بجذوره لدى כسلاف ولɢي ɲع؄ف عن الصلة ب؈ن حاضرنا وماضفحاضر כ

 .قراءة כرت قراءة معاصرة كما يقول الوڤʏ الفلسفي واللغوي لɺما تأث؈ف ࢭʏ الثقافة والفكر

 اݍݨɺود التأصيلية لعبد السلام المسدي ࡩʏ إعادة قراءة ال؅فاث العرȌي : ثانيا

طورا منذ اتصال الثقافة العرȋية باللسانيات اݍݰديثة ࢭʏ العالم الغرȌي عرف الدرس اللغوي العرȌي ت

واܷݰا ࢭʏ شۘܢ مجالاٮڈا خاصة اللسانيات مٔڈا، وظɺور لغوʈون العرب ࢭɸ ʏذا اݝݨال سعوا لتأصيل أɸم 

القضايا اللسانية و୒حياء و୒عادة قراءة ال؅فاث العرȌي من بئڈم عبد السلام المسدي الذي اɸتم بالدرس 

 .2اللساɲي العرȌي وتأصيل أɸم القضايا ࢭʏ ال؅فاث

ۂʏ أشد القضايا اتصالا بتحديد الظاɸرة اللغوʈة عامة، وʈحصر نظرʈة  :اللساɲياعتباطية اݍݰدث  -1

اݍݰديث ࢭʏ טعتباط كصفة مبدئية تقسم اݍݰديث اللساɲي إطلاقا والذي ارتبطت ,المواضعة خاصة 

 3.مسألة المواضعة بقضية טعتباط ࢭʏ اللغة ɸو وجود نظرʈة محاɠاة

 ي ية الدليل اللساɲي الذي ɸو عند داللسانية العرȋية باعتباطʇعرف ɸذا المصطݏݳ ࢭʏ الدراسات 

سوس؈ف محصلة العلاقة ب؈ن الدال والمدلول أو ɸو اݝݨموعة الناتجة من اش؅فاك اللفظ الصورة السمعية 

 ʏعبارة أخرى أن العلاقة أخرى أن العلاقة ب؈ن الدال والمدلول ࢭȊ ما اعتباطي أوɸۚܣ وكلاɸوالمعۚܢ التصور الذ

 وترجع إڲʄ سلوك اݍݨمڥArbitrary  ʏدوسوس؈ف ۂʏ علاقة عشوائية أو اعتباطية  نظر

                                                           
 .23/24المرجع السابق ص 1
، جامعة 12العدد , مجلة اݝݵ؄ف أبحاث ࢭʏ اللغة وכداب اݍݨزائري  عبد الرحيم البار، כطر النظرʈة للفكر اللساɲي عند عبد السلام المسدي،2

 .310/311ص  2016، ) اݍݨزائر(Ȋسكرة 
مجلة اݝݵ؄ف أبحاث ࢭʏ اللغة العرȋية اݍݨزائري جامعة Ȋسكرة ,כطر النظرʈة للفكر اللساɲي عند عبد السلام المسدي ,عبد الرحيم البار  2.1

 .310/311صفحة,) اݍݨزائر(
 .107الدار العرȋية للكتاب ص ,2عبد السلام المسدي، التفك؈ف اللساɲي ࢭʏ اݍݰضارة العرȋية ط 3
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collectivebehavoir المسميات فالأول الصورة السمعية يفرضه اݝݨتمع ʄالۘܣ تقف وراء إطلاق כسماء عڴ

المدلول  عڴʄ المتɢلم؈ن بصفة قسرʈة Ȗعسفية أو المواضعة انطلاقا من مبدأ التقليد ࢭʏ טكȘساب أما الثاɲي

فɺو راجع إڲʄ التجرȋة اللغوʈة أو إدراك اݍݰؠۜܣ إن ɸذه  العلاقة الۘܣ عرض لɺا دوسوس؈ف ࢭʏ لسانياته لم تكن 

غرʈبة عڴʄ ال؅فاث اللغوي عند العرب بل ɠانت معروفة Ȋشɢل أو بأخر وɸذا ما ع؄ف عنه مʋشال أرʈفيه 

لغة وتوسعوا ࢭʏ تحليلɺا من منطلقات علمية إن اللغوʈ؈ن العرب قد أولوا دراسة اللغة وأɸمية بال:"بقوله

واܷݰة وفق منݤݨية وصفية وتفس؈فية لا تȎتعد عن التحليل عن المنݤݨية العلمية المتبعة حاليا ࢭʏ إطار 

السلام المسدي عند ɸذه القضية اللغوʈة وȋ؈ن أن مسألة  كما وقف عبد" النظرʈات اللسانية اݍݰديثة

لمدلول قد عوݍݨت بإطناب ࢭʏ ال؅فاث اللغوي العرȌي فلقد تطرق إلٕڈا وطرق المواضعة ࢭʏ العلاقة ب؈ن الدال وا

أبوا٭ڈا وأصل لɺا وفق منݤݮ القراءة  اݝݨردة أو ما اصطݏݳ عڴȖ ʄسميته بمنݤݮ إعادة القراءة أو القراءة 

ݳ أن للعرب باعا طوʈلا ࢭɸ ʏذه القضية  1.التأصيلية وأوܷ

اɲي وכلفاظ لقد رأى ࢭɸ ʏذه القضية اللغوʈة بقوله إن من أشد القضايا الصلة ب؈ن المباɲي والمع"وع؄فوا عٔڈا بـ 

اݍݰديث ࢭʏ טعتباط كصفة مبدئية ,اتصالا بتحديد الظاɸرة اللغوʈة عامة وȋحصر نظرʈة المواضعة خاصة 

ت؅فكز ɸذه الصفة عنده ࢭʏ مشɢل الدلالة فلقد ب؈ن أن نقطة טنطلاق ࢭʏ " تȘسم اݍݰدث اللساɲي إطلاقا

ɸحقيقة ما ʄي الوقوف عڴȌأعلام ال؅فاث العر ʄسر عڴʇ ة من تحديد طبيعْڈا المعرفية قدʈرة اللغوɸية الظا

العلاقة اݍݰاصلة ب؈ن ألفاظ اللغة ومعانٕڈا والۘܣ ۂʏ ضرب من טق؅فان الوضڥʏ، الذي لا ʇسȘند ࢭʏ مɴشئه لا 

ال اللغة ومدلولاٮڈا لا يقوم عڴʄ علاقة إڲʄ سȎب طبيڥʏ ولا إڲʄ قرʈنة منطقية بمعۚܢ טق؅فان اݍݰاصل ب؈ن دو 

منطقية أو طبيعية كما يراɸا Ȋعض الدارس؈ن بل ۂʏ محض مصادفة ومن ب؈ن الذين وفقوا ࢭʏ ذلك أبو 

ʇعقوب السɢاɠي الذي اتܸݰت جɺوده النظرʈة ࢭʏ عملية تصɴيف المعارف المتصلة Ȋعلوم اللغة وما قاده من 

ناه اللغوي والمنطقي فɢان بذلك نواة الȘشكيل الصوري قد اɸتم ذلك إڲʄ تأسʋس مبحث علم الدلالة ࢭʏ مع

 .2صاحب مفتاح العلوم بما أسماه وجه دلالات الكلام عڴʄ مفɺومɺا  مستعرضا ࢭʏ ذلك ݯݪݨا

يقول المسدي ɸذه المفاɸيم الۘܣ طرحْڈا النظرʈة الغرȋية ɠانت معلومة ࢭʏ الدرس اللغوي القديم، فقد 

لعلاقة ب؈ن الدال والمدلول ࢭʏ الدرس اللغوي القديم ۂʏ الصلة ب؈ن المباɲي والمعاɲي إختلفوا ࢭȖ ʏسميْڈا وأن ا

 .محاولة ɠانت ࢭʏ كتاب السɢاɠيل وأو 

                                                           
مجلة כدب  -سعاد لعرȌي، جودي مردا؟ۜܣ، منݤݮ عبد السلام ࢭʏ تأصيله للقضايا اللغوʈة ࢭʏ ضوء كتابه، التفك؈ف اللساɲي ࢭʏ اݍݰضارة العرȋية -1

 .196- 195ص ) 1باتنة (ݍݵضر جامعة اݍݰاج  - 18العلوم לɲسانية العدد 
 .196- 195ص,التفك؈ف اللساɲي ࢭʏ اݍݰضارة العرȋية ,منݤݮ عبد السلام ࢭʏ تأصيله للقضايا اللغوʈة ࢭʏ ضوء كتابه 2
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وȋراɸ؈ن تدل عڴʄ أن دلالة الɢلمة عڴʄ المعۚܢ موقوفة عڴʄ الوضع وحيث ɠانت اللغة ࢭʏ حد ذاٮڈا مؤسسة  

زم تحديد مفɺوم الوضع بأنه Ȗعي؈ن الɢلمة  بإزاء معۚܢ عرفية بحكم أٰڈا تقوم جوɸرʈا عڴʄ مبدأ المواضعة ل

يفسرɸا وʈݏݵص مبدأ טعتباط ࢭʏ قوله عن الكلام إنه صناعة مسȘندة عڴʄ تحكميات وصفية واعتبارات 

ألفية وɸذا الرأي يوافق ما ذɸب إليه عبد السلام المسدي عندما جعل العلاقة ب؈ن الدال والمدلول محض 

حد أقظۜܢ وحد أدɲى أما اݍݰد כقظۜܢ : السلام المسدي أن لɺذا טعتباط حدان المصادفة لقد ب؈ن عبد 

 ʏي ࢭǿشكيل البناȘي ففي مستوى الɲمستوى دلالة כلفاظ مجردة، أي جدول טختبار وأما الثا ʏفيبدو ࢭ

   .1اݍݰدث اللساɲي أي ࢭʏ العلاقات الركنية כفقي أي جدول التوزʉع

لماء العرȋية ࢭʏ وقفْڈم טستطلاعية טعتباط اعتمدوا التفس؈ف بدل الوصف وʈرى عبد السلام المسدي أن ع

 :ودرسوا ࢭʏ ذلك

1. ʏما يڴ ʄذا يحتم بأن : صلة اللغة بالعقل وخلصوا إڲɺبما أن العلاقة ب؈ن الدال والمدلول علاقة اعتباطية ف

 لا يɢون للعقل دخل ࢭʏ شأن المدلولات ࢭʏ اللغة

 التعليل وɸذا ما ع؄ف عنه الغزاڲʏ ࢭʏ تفاس؈فه טعتباط ࢭʏ بناء الدوال يمنع -1

علماء اللغة العرȌي يرون أن وجود الرابط טعتباطي ب؈ن الدال والمدلول يجعل من حقيقة כشياء المع؄ف  .2

 .عٔڈا غ؈ف موافقة للدلالة الܶݰية لأٰڈا غ؈ف معللة

ت اللسانية العرȋية منذ يرى عبد السلام المسدي اعتباطية اݍݰدث اللساɲي مصطݏݳ موجود ࢭʏ الدراسا

القدم باعتباطية الدليل اللساɲي الذي ɸو دي سوس؈ف محصلة العلاقة ب؈ن الدال والمدلول، و୒ن ɸذه כفɢار 

 .الۘܣ طرحɺا دي سوس؈ف لم تكن جديدة عڴʄ الفكر العرȌي

القدم نخلص مما سبق أن اعتباطية اݍݰدث اللساɲي مصطݏݳ موجود ࢭʏ الدراسات اللسانية العرȋية منذ 

باعتباطية  الدليل اللساɲي الذي ɸو عند دي سوس؈ف العلاقة الرابطة ب؈ن الدال و المدلول ، وان ɸذه כفɢار 

ɸذه المفاɸيم بل ɠانت معلومة ࢭʏ : الۘܣ طرحɺا دي سوس؈ف لم تكن جديدة عڴʄ الفكر العرȌي بل يقول المسدي

 "الدرس اللغوي القديم

سوس؈ف إڲɸ ʄذه القضية اللغوʈة فاللغة عنده مؤسسة  لقد تطرق دي: المواضعة والعقد -2

اجتماعية، وɸذا المصطݏݳ يقابل العقد טجتماڤʏ الذي تȎناه المسدي ࢭʏ كتاباته، فقد تɴبه لɺذه القضية 

تɴبوأ النظرʈة العرȋية ࢭʏ ,اللغوʈة وȋ؈ن أن ɸناك علاقة قانونية ب؈ن اللغة والمواضعة يمثله عنصر القصد

فقد انصȎت المقارȋة المبدئية عڴʄ فكرة التعاقد الضمۚܣ ب؈ن أفراد , ذجا موضوعيا دقيقاتحديد اللغة نمو 

اݝݨموعة الȎشرʈة الناطقة بلسان واحد كشرط أسا؟ۜܣ لاستقامة بناء اللغة بما يمكٔڈا من أداء وظيفة לبلاغ 

                                                           
 .197، ص السابقالمرجع 1
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ة فاݍݰدث اللساɲي لا والتواصل فالمسدي يرى بأن المتɢلم عندما يتɢلم فالɺدف من ذلك تحقيق فائدة معين

يكتمل إلا إذا تɢاملا فيه شرط المواضعة والقصد فإذا اختل أحدɸما اختل بناء الكلام وخالف أɲساق الكلام 

وشبكة المواضعة بأشɢالɺا اݝݵتلفة مما يؤدي إڲʄ اختلاف التواصل ب؈ن المرسل والمستقبل فيحدث الȘشوʉش 

ݳ بأن قصد متعدد כطراف  عڴʄ نحو يخل بأداء الكلام وظيفته ࢭʏ التواصل و୒بلاغ الرسالة الدلالية ولقد أوܷ

فɺو قصد المواضعة العامة ࢭʏ الظاɸرة اللغوʈة وقصد المواضعة مخصوصة ࢭʏ لغة معينة وقصد اݝݵاطبة 

وقصد الفائدة بإيصال ܧݰنة دلالية من مرسل إڲʄ متلق، كما أن للقصد شروط لا يܶݳ إلا ٭ڈا ليقوم ال؅فابط 

 .1وكلامه من جɺة، وليفɺم السامع ما يقوله المتɢلم من جɺة أخرى  ب؈ن المتɢلم

فمبدأ " طراء وقد تحدث عٔڈا ابن حزم واݍݵفاڊʏ وعبد اݍݨبارتباع الفائدة وכ ୒رادة وטنتقاد و مٔڈا כ  

ࢭʏ القصد لما تب؈ن أن اݝݰرك الɢامن من وراء قانون المواضعة، فإنه يصبح متعلقا رأس بمفɺوم؈ن ملاȊس؈ن له 

حقله الدلاڲʏ وࢭʏ اقتضائه التصوري وɸما مفɺوم לرادة ومفɺوم טعتقاد لذلك نرى ابن حزم يرȋط محتوى 

القصد بما يقوم ࢭʏ العقل م؄فɸنا عڴʄ أن القصد لا تق؅فن بموجبه دوال اللغة بمدلولاٮڈا إلا طبقا للمواضعة 

ومختلف المعاɲي اݍݰافية م؄فزا فكرȖي לرادة  المستقرة وʈحلل اݍݵفاڊɸ ʏذه العلاقة القائمة ب؈ن مبدأ القصد

 ."2وטعتقاد

ʏالقصد شروطا محددة كما يڴ ʏش؅فط علماء اللغة ࢭʉو : 

 .ال؅فابط ب؈ن المتحدث وكلامه .1

 .לرادة والقدرة للمستمع للرد .2

والمعۚܢ الواܷݳ عن العقد ɸو טتفاق اݍݨماڤʏ لبناء تواصل لغوي تام وɠامل وɸو عڴʄ مستوʈ؈ن كما 

صنفه اݍݨرجاɲي عقدة عڴʄ مستوى الدلالة المستمد من معاɲي טلفاظ اݝݨردة وɸذا ما ʇس׿ܢ טختيار 

טسȘبداڲʏ وعقد ملزم ࢭʏ نظم الكلام ح؈ن تدخل טلفاظ ح؈ق ال؅فكيب وɸذا ضمن محور التوزʉع ال؅فكيۗܣ 

 .3ى بأن العقد اللغوي والعقد عند ابن حزم كفيل بوقاية اللغة من ɠل حكم، والقاعۜܣ عبد اݍݨبار ير 

ء والتنقيح والتعديل المناسب، كعقود المعاملات يتصف بالمرونة الذاتية الۘܣ تمنحه سمة البقا  

ستاذ عبد السلام المسدي يرى أن العقد ࢭʏ المواضعة قانون صارم ومطلق وفيه Ȗعديلات وȖغ؈فات فالظاɸرة כ 

ث تدل عڴʄ ذلك فقد أعطى المسدي صورة اݝݨاز كمثال البلاغية والدلالية اݝݵتلفة والمتطورة بتغ؈ف اݍݰد

                                                           
 .199ص  المرجع السابق،1
 .199ص  السابقالمرجع 2
ɠلية ,ست؈ف ࢭʏ ךدب واللغة اللسانيات واللغة العرȋية اعبد الرحيم، التفك؈ف اللساɲي عند عبد السلام المسدي مذكرة مقدمة لنيل شɺادة اݝݨ 3

 .106ص -Ȋ - 2014 -2015سكرة–خيضر  -جامعة محمد–قسم כداب وللغة العرȋية ,כداب واللغات 
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اݝݨاز تحوʈل النص العقد اللغوي يدل عليه مساق اللغة ذاٮڈا بحيث تصبح دالة لا "عڴʄ ذلك اݝݨاز وقال 

 "بمعناɸا و୒نما بمعۚܢ معانٕڈا

ڈا عق دا يقول عبد السلام المسدي حول الرابط اݍݰقيقي ب؈ن العقد والمواضعة وȖعرف اللغة بɢوٰ

مبدؤه صرʈح ࢭʏ ال؅فاث العرȌي، متبلور عڴʄ المستوى النظري تماما، غ؈ف أن المصطݏݳ الذي Ȗشɢل به لا يتطابق 

مع متصور العقد إلا ࢭʏ مستوى المدلول إذ إن لفظ العقد بالمفɺوم الذي تكرسه له العرȋية المعاصرة لا سيما 

 .1ࢭʏ لغة المعاملات قد ɠانت تتجاذبه مجالات دلالية مختلفة

ليه دي سوس؈ف و الفكرة ذاٮڈا تطرق الٕڈا عبد إداة اجتماعية وɸذا ما أشار أɲستɴتج من القول أن اللغة 

السلام المسدي ، كما انه تحدث عن شروط تحقيق اݍݰدث اللساɲي من بئڈا القصد أي عڴʄ المستقبل أن 

 .يفɺم قصد المتɢلم

ʇعد اكȘساب المواضعة من القضايا اللغوʈة الۘܣ اس؅فعت بال المفكرʈن القدامى  :اكȘساب المواضعة .3

واݝݰدث؈ن، وقد استدعت ɸذه المسألة اللغوʈة انȘباه المسدي، فراح وأصل لما ࢭʏ ال؅فاث اللغوي العرȌي 

 . 2عند مجموعة من الدارس؈ن العرب القدامى

ɲسانية، ودراسة اكȘسا٭ڈا Ȗسلط الضوء عڴʄ قضايا إڲʄ أن اللغة جزء من المعرفة כ Ȗعود أɸمية دراسْڈا

اكȘساب المعرفة بصورة عامة، وࢭʏ حديثه عن ɸذه القضية اللغوʈة نلفيه يقول وموضوع טكȘساب 

والتحصيل من المواضيع المبدئية ࢭʏ الدراسات לɲسانية قاطبة وɸو من القضايا المعرفية ذات الطاȊع 

التقاطع טختصاصات واش؅فاك المعارف أو ࢭʏ اتصاله بقضايا التنظ؈ف الشموڲʏ سوآءا ࢭʏ توف؈فه نموذج 

 3.التأسʋؠۜܣ والمواصفة التطبيقية ࢭʏ آن واحد

أراد المسدي التعرʈج عڴʄ قضية مɺمة تأصيلية Ȗع؅فض الفكر اللغوي القديم واݍݰديث يدور إشɢالɺا 

 :القدامى وفيما استɴتج أن ما يڴʏ حول أصل اكȘساب المواضعة ووقف عند أراء Ȋعض المفكرʈن اللغة العرب

نظر إڲʄ اللغة بأٰڈا من صناعة الطبع فحسب رأيه أنما ظاɸرة إɲسانية تمارس بالطبع : ابن جۚܣ .1

الذي ʇغدو ࢭʏ الممارسة اللسانية أداة توثب وݠݨوم عڴʄ اللغة وɸو ما ʇعزل احتمال قيام כصول 

ʏسان ࢭɲة الواعية أو القوان؈ن المدركة بالفعل لدى לʈرة اللغوɸعامله مع الظاȖ. 

                                                           
 .106المرجع السابق، ص 1
مجلة  - منݤݮ عبد السلام المسدي ࢭʏ تأصيله للقضايا اللغوʈة ࢭʏ ضوء كتابه، التفك؈ف اللساɲي ࢭʏ اݍݰضارة العرȋية-ي مردا؟ۜܣجود-سعاد لعرʈۗܣ 2

 .202، ص 01باتنة –جامعة اݍݰاج ݍݵضر  - 18-ךدب والعلوم לɲسانية، العدد 
 .202، ص السابقالمرجع 3
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رأى بأن اكȘساب اللغة مراده عامل الغرʈزة معت؄فا أن ممارسة לɲسان : أبو حيان التوحيدي .2

 . 1لݏݰديث الكلامي لا بد أن ȖسȘند إڲʄ بناء تركيب قائم؈ن ࢭʏ غرائز أصل اللغة المقصودة بالذات

العادة لأٰڈا وسيلة قديمة ࢭʏ  نظر إڲʄ اكȘساب المواضعة عڴʄ أنه ناجم من حواصل: ابن وɸب .3

حياة לɲسان ɠلما ولا ȖسȘثۚܣ أي جانب مٔڈا كما نجد عبد السلام المسدي يلتمس تفس؈فا أعمق 

 ʏائنة بالوڤɠ أٰڈا ʄة عڴʈسبات اللغوȘقضية المك ʄمستخلصا من رأي ابن خلدون الذي نظر إڲ

ب الممارسة الفعلية للعملية ومتصلة باݍݰس المسبق إلا أن ɸذا الوڤʏ موسوم بالفطرة إڲʄ جان

تحصل بممارسة كلام العرب الكلام -טكȘساب–ɸذه الملكة :( اللغوʈة وɸذا ما يفسره قوله

 .2من نحو وȋلاغة وغ؈فɸا) وتكرره عڴʄ السمع والتفطن ݍݵواص تراكيȎيه

القدامى نخلص مما سبق أن اكȘساب المواضعة ʇعد من أبرز القضايا اللغوʈة الۘܣ تطرق لɺا المفكرʈن 

ɲسانية معتمدا ࢭɸ ʏذا عڴʄ رأي ابن إسلام المسدي رأى أن اللغة ظاɸرة و اݝݰدث؈ن،  كما أن عبد ال

  .خلدون 

سمات כحداث أٰڈا مرتبطة بمɢان حدوٯڈا وزمان حدوٯڈا وɸذه خاصية ɠل  :الكلام والزمان .4

لمسدي رأى فا, ݍݵاصولاشك من الكلام حدث حاصل له Ȋعده الزماɲي والمɢاɲي ا, المواضيع اݝݨردة

وانȘبه العرب إڲʄ اݍݨانب ,ɸمية باعتبارɸا مقوما من مقومات الكلام ࢭɸ ʏذه النقطة ɠامل כ 

عرȋية ذو مرجع فالكلام ࢭʏ نظر علماء اللغة ال, المɢاɲي ࢭʏ تحديد حوادث الكلام لباࢮʏ الموجودات

يجري : (بقوله " الفصاحةسر "حداث وɸذا ما ع؄ف عنه اݍݵفاڊʏ ࢭʏ كتابه مɢاɲي تجري فيه כ 

وʈزʈد عڴʄ כجسام بأنه يوجد ࢭʏ כماكن ,الكلام ࢭʏ وجوده ࢭʏ כماكن الكث؈فة مجرى כجسام 

وʈرى المسدي بأن اللغوʈ؈ن ,)وכجسام إنما توجد ࢭʏ כماكن عڴʄ البدل , الكث؈فة ࢭʏ الوقت الواحد

 .2صف التاڲʏالعرب قد م؈قوا أطراف الكلام من حيث مبدأ المɢانية بالو 

ڲʄ טستعمال الواسع إق ضيق بل تتعدى טستعمال الضيق الكلام طاقة واسعة ومنȘشرة لا تحتضن ࢭʏ ح؈_ أ

 .وɸذه خاصية כحداث المɢانية، فɺذا كفيل بأن ʇعطي للكلام سمة المɢانية لاعتبار اݍݰدث الوجودي

وɸذا دليل عن صفة المɢانية " أȊعاد المɢانيخ؅فق "والكلام باعتباره حدثا منجزا بوصف محدد لا شك أنه _ ب

 .3الملازمة للمɢان لاعتبار اݍݰدث اللساɲي، فمثله باࢮʏ اݍݰوادث כخرى الۘܣ Ȗشɺدɸا الدائرة المɢانية

 .من خلال القول يتܸݳ لنا أن الظاɸرة اللغوʈة لɺا Ȋعد زماɲي ومɢاɲي
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صية الزمن عڴʄ أنحاء مختلفة ورأوا بأن الظاɸرة يرى المسدي أن علماء العرȋية خاضوا ࢭʏ خا: الكلام والزمن.5

, اللغوʈة لɺا ح؈قا زمانيا كما أن لɺا  ح؈ق مɢاɲي بحيث لا يمكن الفصل ب؈ن כثن؈ن ࢭʏ دراسة مقدرات الكلام

" כنية"فنجد مثلا فخر الدين الرازي الذي وصف المɢونات  الصوتية بالتواڲʏ الزمۚܣ لݏݰروف المنطوقة 

وعڴʄ مثله ɠان اݍݵفاڊʏ وɸو כخر نظر إڲʄ  حدوث الكلام Ȋشرط ,ث المؤثر من الكلام وجعله شرطا ݍݰدو 

ونجد أيضا عبد اݍݨبار اݍݨرجاɲي والذي أݍݳ بدوره عڴʄ التماسك الزمۚܣ ࢭʏ بناء الكلام ليɢون ,טنتظام الزمۚܣ 

انيات وۂʏ البعد فالمسدي أراد ٭ڈذا القسم من كلامه أن خاصية مɺمة من خصائص اللس,مفيد ࢭʏ حدوثه 

 1.وɸذا ما التمسه ࢭʏ تركيبة اللغة العرȋية, الزمۚܣ ࢭʏ الظواɸر الكلامية الۘܣ تقسم ٭ڈا جميع اللغات

فتندرج به تمام לندراج ࢭʏ ,الزمن ɸو البعد الثاɲي الذي يحدد للظواɸر وجودɸا اݍݰدȜي :"يقول المسدي

الموضوڤʏ يرٮڈن بقيد الزمن إنطلاقا من تحديد إنجازه ࢭʏ والكلام ࢭʏ وجوده לنطولوڊʏ و ,سياق المادة المفيدة 

ʏتحقيقه الفعڴ." 

نظر العلماء العرب إڲʄ الكلام عڴʄ أنه رساله لغوʈة تقوم عڴʄ عنصري المتɢلم والمستمع : الكلام وفاعله

 : واعت؄فوا أن منفذ الكلام ɸو فاعله اݍݰقيقي واستɴتاجɺم ʇعود إڲʄ تحليلات معرفية مٔڈا,

 .بصاɲعɺا أي فاعلɺا«الكلام "ارتباط مادة اݍݵطاب _1

 .'المتبع أي السامع' 'وטحتذاء'المصدر الباث 'إزدواجية טبتداء _2

فالمسدي دائما يقدم توضيحات العرب حول ɸذه القضايا المɺمة فذكر نظرة اݍݵفاڊʏ الذي اعت؄ف أن الكلام 

د صورة العلاقة ب؈ن الكلام وفاعله وɸذا مقصد כستاذ فɺذا دلالة لتحدي,"فعل موضوڤʏ يقوم به المتɢلم "

 :عبد السلام المسدي الذي استɴتج أن العلاقة القائمة ب؈ن الطرف؈ن ۂʏ علاقة سبȎية مباشرة 

 .' مصدر الصوت'بدون تصوʈت ' بɴية الكلام النطقية'صوت لأ _1

 2.'فاعله' بنقطة بثه'الكلام 'ارتباط اݍݰدث اللساɲي _2

علاقة الكلام بصاحبه مزدوج المنفذ لأنه ي؅فكز أولا عڴʄ صعيد التنظ؈ف المبدǿي من حيث :"سدي حيث يقول الم

لأن علاقة المتɢلم بخطابه , "ارتباط مادة اݍݵطاب  بصاɲعɺا  وʈرتكز ثانيا عڴʄ ازدواجية טبتداء وטحتذاء

 .تختلف خفة وثقلا تبعا لɢونه حاكيا له أو واضعا إياه

ʇسڥʄ المسدي ࢭɸ ʏذا اݍݨانب للوقوف عڴʄ ظاɸرة الكلام من خلال عنصر المتلقي وʈرى  :رالكلام وלضطرا.6

 :أن

 .الكلام يتم؈ق بصفة טضطرار بمعۚܢ أن له قدرة Ȗسلطية تحكمية_1
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 .التلقي منطلقه اݍݰتمية فلا خيار ࢭʏ ذلك بإعتباره وجوب التواصل_2

 .للكلام خاصية إجرائية اضطرارʈة لابد من القيد ٭ڈا_3

فالمتɢلم مضطر إليه والمتلقي مضطر إليه حيث ,فɺو يرى أن الكلام ࢭɲ ʏشأته مبۚܣ عڴʄ الضرورة واݍݰتمية 

بمعۚܢ ,بصورة الموجود المفروض , جازʈة يȘشɢل بالɴسبة إڲʄ السامعفاݍݰدث اللساɲي ࢭʏ صورته כ :(  يقول 

 ).حت׿ܣ لاي؅فك لمن حضره أن يختار تقبله أو يرفضه 

 علاقة ب؈ن اݝݵاطب و المتلقي علاقة ضرورʈة تب؈ن لنا أن ال

يتɢلم المسدي ɸنا عن شمولية الظاɸرة الكلامية ࢭȖ ʏغطية حل مظاɸر اݍݰياة من  :الكلام والشمول .7

 :ولعلنا نلتمس من معاɲي كلامه النقاط التالية, حوادث وعوارض

 1.الكلام طاقة ك؄فى ɲستوعب ࢭʏ دائرٮڈا جميع الموجودات والɢائنات_1

 .الكلام صورة Ȗغطي ɠافة الموجودات وɸذا ما ʇس׿ܢ بالملاحظات اللغوʈة_2

وتصغر ,فالكلام ࢭʏ نظر عبد السلام المسدي قدرة تك؄ف الصغائر فتنظر إڲʄ دقائق اݍݰقيقة ࢭʏ أرق شفوفɺا  

مد وʉعت,فتجعل المȘشامخ العملاق ࢭʏ قبضة الرؤى العملاقة اݝݰيطة به عن طرʈق الɢلمة واݍݰرف , الكبائر

المسدي ࢭʏ تفس؈فه ɸذا عڴʄ ما ذɸب إليه العلماء العرب ࢭʏ دراسْڈم للظاɸرة اللغوʈة مثل ابن حزم الذي نظر 

 .اڲʄ اللغة عڴʄ أٰڈا ظاɸرة شاملة لعوالم الفكر واݍݰس والشعور 

عڴʄ أنه ظاɸرة إɲسانية ملازمة للوجود " ɸوʈة الكلام"فسر כستاذ عبد السلام المسدي  .:الكلام ɸوʈة 8

 :Ȗستمد وجودɸا من خلال كياٰڈا الذاȖي لإعتبارات كث؈فة نذكر مٔڈا,לɲساɲي 

 .الوجود الكلامي مرده علة Ȗستɴتج من خلال تحديد القيمة اللغوʈة_1

 .ص من الممارسة اللغوʈةالعامل כساس لتحديد ɸوʈة الكلام ʇستخل_2

, وʉعتمد المسدي ࢭɸ ʏذا عڴʄ آراء أɸل اللغة כوائل الذين ذɸبوا اڲɸ ʄذا الشرح عڴʄ نحو أȌي ɸشام اݍݨباȖي

الذي فسر ɸوʈة الكلام من خلال وظيفته ومدى تحقيق المنفعة ضمن العملية اݍݵطابية  ونݏݰق ɸنا قول 

 ."2اɸوʈة الكلام ࢭʏ أقظۜܢ مظاɸر تجلياٮڈ:"المسدي 

المسدي قد أرجع اعتبار الدراسات اللغوʈة العرȋية القديمة وحاول جاɸدا عڴʄ تأصيل ɸذه : ɲستɴتج أن

كما ' ,المواضعة' اعتباطية الكلام'القضايا وفق منݤݮ إعادة قراءة ال؅فاث العرȌي فقد طرح عدة مسائل مٔڈا 

 ʄغ؈ف جديد عڴ ʏار منذ القدم وۂɢذه כفɸ وجود ʄغوص أشار المسدي اڲʇ ي واستطاع أنȌي العرɲالفكر اللسا

 .ࢭʏ أعماق ال؅فاث القديم وʉسȘنطق نصوصɺا Ȋع؈ن اݍݰداثة والمعاصرة 

                                                           
 .114-113، ص السابقالمرجع  -1
 .115-114، ص السابقالمرجع  -2



البعُد المعرفي للسانيات العربية لدى عبد السلام المسدي                           : الفصل الأول  
 

23 
 

 مسألة إخصاب الفكر اللساɲي العرȌي عند عبد السلام المسدي: ثالثا

إنه من الطبيڥʏ أن نɢون ࢭʏ توصلنا إڲʄ إبراز خصائص النظرʈة اللغوʈة عند :"يقول عبد السلام المسدي 

أو ࢭʏ تزوʈدنا ,"وم؇قلة ال؅فاث לɲساɲي ,مقولة اݍݰداثة  إڲʄكث؈فا للسانيات سواء بتɴبٕڈنا العرب مدن؈ن 

المعاصرة ࢭʏ بلوغ عملنا تمامه فضل جوɸري ففضل اللسانيات ,ختبارʈة المتصورات الفعالة والمنݤݨيات כ ب

 ʏبل ۂʏ إڲ,مرتبة التأليف الشموڲʏ ڲʄ إʏ الۘܣ أوصلتنا وۂ, فࢼܣ الۘܣ وفرت لنا سبل التمازج ب؈ن حقول المعرفة ,

فيجعل الكلام رواية لذاته وݯݨة ,مدتنا أساسا بمقولة القراءة من حيث ۂʏ مجɺر ʇستكشف النص بالنص إ

ʄ نظرʈة لسانية عرȋية حديثة مطلّڈا ودافعɺا إڲفɺومه أن المسدي يلوح ࢭʏ כفق وم مبعث الكلام,عڴʄ نفسه 

ʄ مواجɺة مخاطر التغ؈ف إڲʄ وجود قالب Ȗستطيع به العرȋية إڲاݍݰديثة المتطورة والداعية   الظروف اللغوʈة

منݤݨية Ȗعطي وازعا وغايْڈا صبغ الوجود اللغوي العرȌي المعاصر بقدرات معرفية و , اݍݰضاري اللغوي المȘسارع

والواܷݳ من ɸذا ɠله أن כستاذ , زامات العلوم العصرʈة ɠالتقنية مٔڈا୒لتيا متطابق مع ضرورات اݍݰداثة و ذا

عبد السلام المسدي بمكسب لساɲي عرȌي حديث قوامه المبادئ اللغوʈة כصيلة ومɢاسب المعارف العلمية 

 .1اݍݰديثة

سɺامات ࢭʏ ال؅فاث اللساɲي القديم ودراساٮڈم لقضايا إالمسدي العرب القدامى ɠانت لɺم  ࢭʏ نظر عبد السلام

اللغة عبارة عن مكنونات لغوʈة زاخرة فاسȘنطاق ɸذه المكنونات اللغوʈة يتطلب دراسة ال؅فاث القديم وفق 

طرʈقا  سلك لذالك ٬مبدأ دقيق وتصور مٔڈڋʏ عميق له من اݍݵصائص ɠامل التحليل والشرح والوصف 

علميا يكؠۜܣ ال؅فاث اللساɲي العرȌي لباس اݍݰضارة Ȋعيدا عن טɲسلاخ المعرࢭʏ الذي يخل بأصالة ال؅فاث 

 .اللساɲي العرȌي

 :ɲستɴتج من الفصل כول النقاط التالية

ليات اللسانيات أوʈة ࢭʏ ال؅فاث العرȌي مع مراعاة عمل عبد السلام المسدي عڴʄ تأصيل القضايا اللغ .1

 اݍݰديثة

 لٕڈا حلة جديدة إللبحث اللساɲي العرȌي، كما أضاف د عبد السلام المسدي رؤʈة معرفية م .2

الموضع والعقد، اكȘساب المواضعة، اݍݰدث : تطرق بد السلام المسدي لعدة ظواɸر لغوʈة من بئڈا> .1

 .اللساɲي، اعتباطية اݍݰدث اللساɲي، الكلام والزمان، الكلام وטضطراب
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  قراءة ࢭʏ النّموذج التّطبيقي عند عبد السلام المسدي؛
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طبيقي عند عبد السلام المسدي؛قراءة ࡩʏ :              الفصل الثاني
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)كِتابه כسلوȋية وכسلوب مِثالا  
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 :قراءة واصفة لمضمون الكِتاب وأɸمّ ما جاء فيه: أوّلا

تطرق عبد السلام المسدي ࢭʏ كتابه כسلوȋية وכسلوب لقضايا عدّة، حیث ضمّنه متنًا مɢُوّنًا من  

ستّة فصول وثلاثة ملاحق بكشف المصطݏݰات وכلفاظ כجنȎية وتراجم כعلام، مع قائمة مفصلة مِنَ 

فاٮڈم؛ فقد أ
ّ
وردَ ࢭʏ الفصل כول منه تارмخ ɲشوء المراجع العرȋية وכجنȎية مُݏݰقة ل؅فاجم כعلام مع ذكر مؤل

علم כسلوب مُنطلقا من ألسنة دي سوس؈ف عڴʄ یدِّ تلمیذه شارل باڲʏ، وتطوّر ɸذا العلم إڲʄ أن استقرّ عڴʄ ما 

فمشɢلة علم כسلوب ۂʏ مشɢلة ɠل علم حديث . ɸو علیه ࢭʏ وقتنا الراɸن عند ɠلٍّ من سȎی؅قر  جاكȎسون 

ʄإڲ ʄسڥʇ ونهɠ ʏس ࢭʋذا טستقلال لا يتم  التأسɸ ية، وتحديدɴو כلسɸ كسب استقلاله عن العلم טم الذي

إلا بتحديد نوع טتصال ب؈ن כصل والفرع فالأسلوȋية اليوم ۂʏ من أك؆ف أفنان כلسɴية صرامة كما يقول 

 simiologieمات سȘيفن اولمان وقد تفرع عن כلسɴية כسلوȋية البيوطيقا اݍݨديدة أو לɲشائية وعلم العلا 

وɸذا ɠل يدفع إڲʄ تأصيل مناݠݮ الدراسة כدبية تأصيلا نوعيا يقارب مناݠݮ العلوم الطبيعية، لكن المشɢلة 

ࢭʏ לɲشائية أٰڈا تتخذ من نفسɺا موضوعا لدرسɺا، كما ع؄ف عن ذلك تودورف Ȗعب؈فا موفقا بقوله לɲشائية لا 

ا الذاتية ولكٔڈا ࢭʏ نفس الوقت Ȗ݀ݨز عن استɴباط نفسɺا Ȗستطيع טستغناء عن כدب لتتفحص مقوماٮڈ

 1. بنفسɺا لما لم تتجاوز כثر כدȌي

اɲي فقد عَنونه المسدّي بالعلم وموضوعِه
ّ
عرّف فيه כسلوȋية بأٰڈا البحث عن כسس . أمّا الفصل الث

سلوب طالما أن جوɸر כثر الموضوعية لإرساء علم כسلوب وʈتفحص כȊعاد כلسɴية وכدبية لظاɸرة כ 

כدȌي لا يمكن النفاذ إليه إلا ع؄ف صياغاته البلاغية، لذلك بقصر التفك؈ف כسلوȌيّ نفسه عڴʄ النص ࢭʏ حدّ 

وмبقى ɸدف التفك؈ف כسلوȌيّ ɸو לجابة عن .  ذاته Ȋعزله عن ɠلّ ما تجاوزه من ملاȊسات تارʈخية أو نفسية

ʏال التّاڲɢذي یج: "לش
ّ
عل اݍݵطاب כدȌيّ الفۚܣ مزدوج الوظيفة والغایة، یؤدّي ما یؤدّیه الكلام عادة، ما ال

ط مع ذلك عڴʄ المتلقي تأث؈فا ضاغطا
ّ
فیɢون ٭ڈذا مجال بحث כسلوȋية أوسع . "وɸو إبلاغ برسالة دلالية، وнسل

 ّʏواݍݨماڲ ʏّاݍݨانب؈ن النّفڥ ʄز عڴ
ّ

غويّ ی؄فز أȊعادًا فا. من مجال بحث النقد כدȌيّ من حیث أٰڈا ترك
ّ
ݍݰدث الل

 :ثلاثة

أمّا כسلوȋیة فتقتصر ࢭʏ دراسْڈا عڴʄ البعدین التّعب؈في، وآخر تأث؈ف، وآخر Ȗعب؈ف Ȋعدًا دلال 

غة والكلام من منظورٍ لساɲيٍّ وفرق شارل باڲʏ ب؈ن الكلام المألوف 
ّ
والتّأث؈في، فقد فرق دي سوس؈ف ب؈ن الل

 . 2والكلام الفۚܣ من منظورٍ أسلوȌيٍّ 
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الث فقد خصّصه المسدّي لأحد محاور الدّرس כسلوȌي ألا وɸو محور اݝݵاطِب 
ّ
ࢭʏ ح؈ن أنّ الفصل الث

ساؤل 
ّ
Șلّ دالٍّ : منطلقا من الɢمقولة أنه ل ʄالبحث عن إجابة له، بانیا خطته عڴ ʏبا ࢭɸد כسلوب؟ ذا

َّ
كیف یتول

غة، غ؈ف  أنه یمكن أن Ȗستع؈
ّ
غة الواحدة Ȋعض المصطݏݰات من مدلول واحد ووحید ࢭɲ ʏشأة الل

ّ
ف علوم الل

Ȋعضɺا البعض لتمك؈ن الدّلالة، حیث یمكن التّعب؈ف عن الفكرة ذاٮڈا Ȋعدّ ة طرق مختلفة باختلاف טستعمال 

م  1وال؅فكيب والسّیاق،
ّ
ه اݝݵاطِب أو المɴآۜܡ والمتɢل

ّ
م فیه طرف واحد دون غ؈فه إن

ّ
ده وмتحك وɸذا טختلاف یحدِّ

ف أ
ّ
غة لأسلوȋه اݍݵاص المتفرد إɲشاءًا أو المؤل

ّ
وأداءًا، وعلیه یɢون כسلوب  و الباث أو المنتج، فɺو یخضِع الل

 .سابق ࢭʏ اݝݵاطِب من اللغة أو من اݍݵطاب 

اطب فɺو 
َ

وࢭʏ الفصل الراȊع منه تطرق المسدّي إڲʄ محور آخر من محاور الدرس כسلوȌي وɸُوَ اݝݵ

ذین یخاطّڈم أحد طرࢭʏ اݍݵطاب، فاݝݵاطِب یكیّ 
ّ
ܣ حسب طبیعة متلقّیه واݍݨماعة ال ّۚ ف إنتاجه כدȌي الف

ن ɸو من إيصال فكرته
ّ

نوا من فɺمه واسȘيعاب كلامه وмتمك
ّ

 .من أجل أن یتمك

ِ تفاعلا تاما وتقمّص ܧݵصية بطل العمل כدȌي 
ّ

فیɢون من خلال ɸذا، المتلقّي قد تفاعل مع الباث

ɺه كیفما شاء وȋالتّاڲʏ . الفۚܣ وعاлش أحداٯڈا سی؈ف والمعاملة ࢭʏ یدِّ اݝݵاطِب یوجِّ
ّ
Șل الɺذا یصبح سɸ عدȊ وɺف

ۘܣ یضفٕڈا المتلقّي عڴʄ اݍݵطاب أو الرسالة حسب درجة . وحیث ما أراد
ّ
مسة الفرмدة ال

ّ
دون أن نتجاɸل تلك الل

ۘܣ ت
ّ
غة ال

ّ
 .حمل اݍݵطاب כدȌيوعیه وعلمه بالموضوع فالمتلقّي عڴʄ أصناف وطبقات وɸو ما یحدّد طبیعة الل

ɸذا وнساɸم المتلقّي ࢭʏ إثراء العمل כدȌي الفۚܣ من خلال إعادته صیاغته وتوجٕڈه توجٕڈا یخضع 

 2.لأسلوȋِه ولغتِه اݍݵاص؈ن به ممّا یؤدي حتما إڲʄ أخذ العمل כدȌي الفۚܣ صورة جدیدة شكلا ومضمونا

 ʏو حصیلة ردود فعل القارئ ࢭɸ ذا المنظورɸ ي . استجابته لمعطیات النصفالأسلوب منȌفلا وجود للأثر כد

ذي یبحث ࢭʏ حیȞیّات النص و یكشفُه
ّ
ن ال

ّ
 .ࢭʏ غیاب القارئ الناقد المتمك

 - اݝݰورмن -أمّا الفصل اݍݵامس من الكتاب فقد خصّصه المسدّي لݏݨسر ال رابط ب؈ن الطرف؈ن 

ا כخ؈ف ɸو ثمرة إبداع اݝݵاطِب و سِعَة ݍݵیاله وɸو اݍݵِطابُ عڴʄ اعتبار أنّ ɸذ. السّابق؈ن اݝݵاطِب واݝݵاطب

، له أسسه ومقوماته وخصائصه  ܢ یتجسّد أمامه ࢭʏ شɢل نصٍّ لغويٍّ ّۘ ࢭʏ ݍݰظة من الزمن ومن غ؈ف وڤʏ منه ح

ۘܣ تم؈قه عن باࢮʏ النصوص כخرى فلɢلّ نصٍ طرмقته ࢭʏ التّعب؈ف عن المعاɲي و التɴّسیق ب؈ن כفɢار وלɲشاء 
ّ
ال

 .وɸو ما یمكن Ȗسمیّته بالأسلوب من منظور النص .мر وترتпب المفردات واݍݨمل والفقراتوالتّصو 

                                                           
اس؅ف، ɠلية مفاɸيم כسلوȋية عند عبد السلام المسدي، ࢭʏ كتاب כسلوȋية و כسلوب، خليف عمار، مذكرة تخرج مقدمة لنيل شɺادة الم - 1
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ذي عنونه المسدّي بالعلاقة وלجراء، فقد تطرق فیه المسدّي إڲʄ دراسة 
ّ
ࢭʏ الفصل السّادس وכخ؈ف ال

ساؤل 
ّ
Șي منطلقا من الȌیة والنّقد כدȋحِ : مقارنة ب؈ن כسلو

َ
لّ محلّ النقد כدȌي؟ ɸل یȘسۚܢ للأسلوȋیة أن ت

غة
ّ
موروث (وכدب ) وмذɸب المسدّي شأنه شأن عدید النقاد إڲʄ أنّ כسلوȋیة طرмقا يرȋط ب؈ن اللسانیات الل

ʏق ).شعۗܣّ اجتماڤмو یحافظ علٕڈا عن طرɺعدام כدب فɲا ʏغة ࢭ
ّ
غة ولا بقاء لل

ّ
فلا وجود للأدب ࢭʏ غیاب الل

وɸناك علاقة وطیدة ب؈ن כسلوȋیة والنّقد כدȌي عڴʄ اعتبار أنه . ْڈااستعمالɺا الدائم و ضمان دینامیكیّ 

غة ࢭʏ التّعب؈ف والتّأث؈ف
ّ
غة وכدب فكلاɸما лعتمد عڴʄ الل

ّ
وكلاɸما یجمعɺما  1.یجمعɺما ءۜܣء مش؅فك ɸو الل

 أوڲʄ تبحث فٕڈا وмجري علٕڈا أبحاثه ودراسته وكلاɸما یتطرق 
ً
إلیه بالنّقد  כدب ࢭʏ أنه лُعت؄ف لɢلٕڈما مادة

إذن فالأسلوȋیة قادرة عڴȖ ʄعلیل לبداع والنص شأٰڈا شأن النّقد כدȌي لكن ɸذا لا . والتّمحیص والتّوجیه

 ʄعن تخطي حواجز التّحلیل إڲ 
ً
ڈا تبقى قاصرة ه ɠوٰ

ّ
یؤɸلɺا حسب المسدّي بأيِّ حالٍ من כحوال لأن تحلّ محل

мالتّار ʄام إڲɢي بالاحتȌثام عن رسالة כدب، ففي . ختقییم כثر כد
ّ
بпنما رسالة النقد כدȌي ɠامنة ࢭʏ إماطة الل

ومن جɺة أخرى فإنّ النقد כدȌي یحیط بالنص من ɠلّ . النقد כدȌي إذن Ȋعض ما ࢭʏ כسلوȋیّة و زмادة

فكیب ࢭʏ ح؈ن أنَّ כسلوȋیة ٮڈتمّ فقط بلغته من حیث לɲشاء والتّعب؈ف وا -خارجه وداخله  –جوانبه 
ّ
ل؅

 2.والتّأث؈ف

رتكز عڴʄ تحديد ماɸية إכسلوȋية لعبد السلام المسدي   ڲʄ أن كتاب כسلوب وإمن خلال ما سبق 

 مصادر اݝݵاطب ، مصادر اݝݵاطب، اݍݵطاب:כسلوب من نواڌʏ ثلاثة 

كما رأى ، ية ساء علم כسلوȋر سس الموضوعية لإ ڲʄ أن כسلوȋية بأٰڈا البحث عن כ إكما أنه توصل 

 .أن כسلوȋية ۂʏ اݍݨسر الذي يصل النقد כدȌي باللسانيات ولا يمكن الفصل  بئڈما

 :Ȗعرмف כسلوب عند عبد السلام المسدي_أ 

تدرس כسلوȋیة ɸنا، ࢭʏ التّحلیل כسلوȌي، معتقد الɢاتب، ونظرته إڲʄ القضایا، و انفعالاته وɸذا التّصور ɸو 

ق . כسبق وכوسع انȘشارا
ّ
ز الدّارس כسلوȌي من ɸذا المنظور عڴʄ اݝݵاطِب دون غ؈فه سواءا ما Ȗعل

ّ
یرك

بداخله من تفك؈ف ومعتقد أو ما اɲعكس ࢭʏ ظاɸره من نظرмات وانفعالات ɠي یرȋط Ȗعرмف כسلوب بصاحبه 

فكیب
ّ
غة وال؅

ّ
م ࢭʏ الل

ّ
ه المنتج כول والوحید لݏݵطاب والمتحك

ّ
یɢون عڴɸ ʄذا ف. وм؇قل عند اݝݵاطِب عڴʄ أن

 3:وعلیه تɢون ɸناك عدّة مفاɸیم للأسلوب ندرجɺا ɠالآȖي. כساس یفرض أسلوȋه اݍݵاص عڴʄ اݍݵطاب

فك؈ف عند صاحبه -1
ّ
 כسلوب قوام الكشف عن نمط الت
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ݵص 
ّ

وɢмون عڴʄ أساسه כسلوب عاكسًا لفكر صاحبه وصورة عنه حیث إنه بإمɢاننا الوصول إڲʄ الܨ

فاته واستخلاصا لأسلوȋه ومقوماته فلɢلٍ أسلوȋه الɢاتب أو المبدع 
ّ
انطلاقا من قراءة لأحد كتاباته أو مؤل

ذي یم؈قه وмنوب عنه 
ّ
سانیة المبلغة " اݍݵاص ال

ّ
و تتطابق ࢭɸ ʏذا المنظور ماɸیة כسلوب مع نوعیة الرسالة الل

ما إنفك лسْڈوي رواد التّنظ؈ف،  واعتماد ɸذا المقیاس ࢭʏ تحدید כسلوب عرмق ࢭʏ القدم، متجدد. مادّة وشكلا 

 ʄفظ والملفوظ من العمق واݍݰدّة أحیانا بحیث یتعذر عڴ
ّ
والسȎّب ࢭʏ ذلك أنّ العلاقة العضوмة ب؈ن الل

فظية 
ّ
لا یمكٔڈا أن تɴشأ من  –اݍݵطاب  –الفاحص فصل الباعث والمبعوث وجودا ومنه نȘب؈ن أنّ الرسالة الل

ف من أفɢار ومعلومات ونباɸة العدم لكٔڈا ȖسȘند ࢭʏ وجودɸا إڲʄ خل
ّ
ق بما یحمله المؤل

ّ
فیّة مرجعية فكرмة تتعل

غة إɲشاءا وتركیبًا، 
ّ
م ࢭʏ الل

ّ
ا مɴسقة وɸو یتɢوّن " وتحك

ً
بة قبل أن یɢون ألفاظ

ّ
ومعۚܢ ɸذا أنّ כسلوب معانٍ مرت

سان أو یجري به القلم 
ّ
ه כداة وɸنا رȋط مباشر ب؈ن مفɺوم כسل" ࢭʏ العقل قبل أن یجرʈبه الل

ّ
وب عڴʄ أن

ۘܣ ینعكس علٕڈا ɸذا כسلوب
ّ
فظیة ال

ّ
ز ɸنا القول عڴʄ . الɢاشفة لطرмقة تفك؈ف صاحبه والرسالة الل

ّ
و؅мفك

ۘܣ تنصّ عڴʄ أنّ 
ّ
المعاɲي وحدɸا ۂʏ اݝݨسّمة ݍݨوɸر כسلوب، فما כسلوب سوى ما نضفي : " نظرмّة بوفون ال

سلوب موجودٌ سابقا أو مكنوز ࢭʏ داخل الفرد أو כفراد معۚܢ وɢмون بذلك כ "عڴʄ أفɢارنا من ɲسق وحركة 

ذي یم؈ق الܨݵص الواحد عن ךخر داخل اݍݨماعة الواحدة، وɸناك 
ّ
ɸذا أنه ɸناك כسلوب الفردي ال

ذي یم؈قɸم عن غ؈فɸم من 
ّ
ذي лش؅فك فیه أفراد اݍݨماعة الواحدة ɠالعادات والتّقالید ال

ّ
כسلوب اݍݨماڤʏ ال

عر اݍݨاɸڴʏ ࢭʏ كتابه . כخرى اݍݨماعات 
ّ

مقالات ࢭʏ " وقد انطلق یوسف الیوسف ࢭʏ قارءته لمعلقات الش

 ʏڴɸالشعر اݍݨا " ʄنقض ما درج علیه كث؈ف من النقاد، من أنّ الصورة " من ثنائیة الصورة وכسلوب وانتࢼܢ إڲ

 عنه معًا، 
ّ

عور، یمكن أن یظلّ قائما داخله أو مستقلا
ّ

مكن أن یختفي بتواجده أو یإقحام خارڊʏ عڴʄ الش

ر الیوسف ࢭʏ الٔڈایة أنّ " ن ذاب داخل ألیافه وخلایاه اܢ و فیه، حۘ الصورة كفلذة شعورмة Ȗغدوا مرآة " وмقدِّ

ات واسȘبارɸا، 
ّ

عور، إڲʄ حد أٰڈا تɢونه، وتحلیلɺا إذن، أسلوب لغرز الذ
ّ

لɺا الش
ّ
ۘܣ یتمث

ّ
تقتنص فٕڈا اݍݰاجة ال

اعر یفرض ذاته ع؄
ّ

اعر ".ف الصورة لأنّ الش
ّ

ز عڴʄ مثال ذلك الش
ّ

عرмة وмرك
ّ

إنّ الیوسف ɸنا یقصد الصورة الش

ذي یحاول أن یضع ɠل أحاسпسه وما یخاݍݮ نفسпّته سواءا بمشاعر الفرح والسّرور أو نقیضْڈا من اݍݰزن 
ّ
ال

ك، عڴʄ وכلم ࢭʏ صورة شعرмة ذات نظم محكم وɠلمات موزونة وتركیب مضبوط دون أن یɢون له قصد ࢭʏ ذل

 له لكٔڈا ࢭʏ ع؈ن القارئ اݍݰاذق 
ُ
عبارة عن أسلوب  –الناقد  –أنّ قصده ɠان فقط إظɺار مشاعره إڲʄ من یقرأ

اعر عن غ؈فه ࢭʏ تقدیم ما بداخله و୒ٕظɺاره ࢭʏ صورة شعرмة ٮڈز نفسیة متلقّٕڈا لیتعاطف معه أو 
ّ

ینفرد به الش

اعر ذاته وطأة
ّ

اعر مشاعره وмخفف عن الش
ّ

 1. כلم واݍݰزن أو یزмد من غبطته وسروره یȘشارك والش
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ɲستɴتج أن الباحث כسلوȌي يركز عڴʄ اݝݵاطب المتɢلم ، كما أن כسلوب ɸو صورة حقيقية للأعمال 

 .כدبية الۘܣ تكشف نوع التفك؈ف الذɸۚܣ

عرмة فɺو یمدɸّا بالأحɢام والقوان؈ن 
ّ

ۘܣ تظɺرɸا فتɢون ٭ڈذا المصݏݰة متبادلة ب؈ن כسلوب والصورة الش
ّ
ال

ذي یظɺر علیه للمتلقّي
ّ
ܢ تɢون ركحَه ال ّۘ ݰیحة وۂʏ ٮڈب نفسɺا له ح ّܶ  .ࢭʏ صورٮڈا ال

 ɸو לɲسان عینه: כسلوب -2

ه وмنوب عنه ࢭʏ غیابه،  
ّ
وɸكذا تت؇قل " وعڴɸ ʄذا یɢون כسلوب مشا٭ڈا أو عاكسا للإɲسان ذاته یحلّ محل

ذي یحاول طرح ɠلّ ما ࢭʏ ذɸنِه "نظرмة כسلوب م؇قلة لوحة לسقاط الɢاشفة ݝݵبآت ܧݵصیة לɲسان 
ّ
ال

ɢون بذلك כسلوب لدى القارئ وࢭʏ نفسه ࢭʏ اݍݵطاب من خلال اعتماد أسلوب مع؈ن وخاص به دون غ؈فه فی

وɸكذا лعتمد القارئ כسلوب ".جسرا إڲʄ مقاصد صاحبه من حیث أنه قناة العبور إڲʄ مقومات ܧݵصпته " 

ۘܣ تم؈ق أسلوȋا عن آخر
ّ
رات الفنیة ال

ّ
 .عڴʄ أنه مرشده ودلیله لمعرفة صاحبه ع؄ف مجموعة من العلامات والمؤش

ایب כسلوب م
ّ

ۘܣ ɸذا وнعُدُّ أحمد الش
ّ
لكة فطرмّة لدى صاحبه وɸِبة من الله Ȗعاڲʄ تظɺر ࢭʏ عدید من النّقاط ال

ɠاء
ّ

فɢلّ إɲسان . تم؈ق ܧݵصا عن آخر كن؄فة الصوت أو لون الȎشرة أو ملامح الوجه أو حۘܢ التّفك؈ف وحّدة الذ

ه ܧݵصیّة واحدة فطرɸا الله ممتاز 
ّ
را ذلك لأن

ّ
را و مؤث

ّ
ایب " ة أمّة واحدة فیما یصله باݍݰیاة متأث

ّ
ولم ینف الش

عن صاحب כسلوب أن تɢون له علاقة تبادلیّة ࢭʏ التّأث؈ف والتّأثر بمحیطه وجماعته لا یخرج عنه مɺما تفرد 

ذي تحكمه כعراف والعادات والتّقالید وحۘܢ الدّین والشراǿع 
ّ
بأسلوȋه لكنه یبقى ࢭʏ حدود כسلوب العام ال

ۘܣ یمكن أن ɲسمٕڈا כسلوب العام 
ّ
وعڴʄ اعتبارنا ɸذا للأسلوب من حیث ɸو صورة . أو כسلوب اݍݨماɸ؈في ال

طبق כصل عن صاحبه لكٔڈا لا تتجسد عیانیًا Ȋشɢل ماديّ ملموس لكن یمكن للقارئ الفاحص أن یتلمسɺا 

فكیب ࢭʏ اݍݵطاب ومن ɸذا المنطلق یɢون כسلوب 
ّ
غة  وال؅

ّ
ص شرارة نوعية لا ینفذ إلٕڈا الفاح" فۚܢ  خلال الل

فُ عنه   .نقصد ɸنا כسلوب" إلا بطرмق اݍݰدس، وɸو من أجل ذلك یُحَسُ ولا лُع؄ََّ

معۚܢ ɸذا أنّ כسلوب ࢭʏ حقیقته و୒ٕن اكȘؠۜܢ بالغ כɸم یة یبقى ظاɸرة غ؈ف واعیة ولا قصدية من 

له وȋلوغ كماله وتمامه
ّ
ɢشȖشأته وɲ ʏف ح؈ن یؤدي عملیّة التّألیف لا . المبدع ذاته ࢭ

ّ
یقصد أسلوȋا معینا فالمؤل

ܢ یص؈ف ࢭʏ ٰڈایة اݍݵطاب أسلوȋًا ɠاملا عاكسًا لفكر صاحبه  ّۘ ل تلقائیا شпئًا فشпئًا ح
ّ
ɢشȘذا כخ؈ف یɸ لكن

ة عنه 
ّ
 1.فیɢون صورة رمزмة معنوмة دال

رَّ ࢭʏ كتابه 
َ
فكیب ا" ɸذا وмقرُّ الدّكتور لطفي عبد البدлع بالعلاقة الدلالیة ب؈ن כسلوب وصاحبه حیث أنه أق

ّ
ل؅

غوي للأدب 
ّ
ۘܣ نجدɸا ࢭʏ اݍݵطاب لпست " الل

ّ
وȌعد تحلیله لنوعیة العمل כسلوȌي أنّ اݍݵصائص כسلوȋیة ال

ݵة ࢭʏ نفس صاحب  للزмنة واݍݰسن من باب البیان والبدлع، إ نما ۂʏ أȊعد من ذلك فࢼܣ جوɸرмّة م؅فܥِّ
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عرмة فɺو یذɸب إڲʄ أنّ Ȗشا
ّ

غة الش
ّ
به علاقة כسلوب بصاحبه Ȗشابه علاقة الروح כسلوب أو ما лسمّیه بالل

ۘܣ ٮڈبط عڴʄ الع؄فات كما ٮڈبط الروح عڴʄ اݍݨسد : " باݍݨسد ح؈ن یقول 
ّ
ة "כفɢار ال

ّ
فاݍݨسد بدون روح ɸو جث

وعڴʄ اعتبار أنّ المبدع ܧݵص . ɸامدة وكذا المبدع إن خلا من כسلوب ɸو تقلید لسابقیه أو إنتاج دون معۚܢ

 أنه 
ّ

ۘܣ تمڴʏ علیه أفɢارا خاصة متفرد إلا
ّ
یجد نفسه ࢭʏ ݍݰظة ما ࢭʏ ح؈فة من أمره واقفا ب؈ن ذاته الفردیة ال

ذي یفرض علیه أن یكتب ࢭʏ حدود ما یتعارف وмتواضع 
ّ
تذɸب به إڲʄ حدِ כنانیة وטɲعزال، والبعد اݍݨماڤʏ ال

فردیة ب؈ن اݍݰدث الفردي و ب؈ن ال. علیه الضّم؈ف اݍݨماڤʏ دون أن یخرج عن مفاɸیمه أو یجاوز حدوده

ا  واݍݨماعیة 
ً
 وسط

َّ
عور اݍݨماڤʏ، أو ɸو  حلا

ّ
یɢون כسلوب تجرȋة טعتدال ب؈ن כنا واݍݨماعة سواءا " والش

وظیفة כسلوب أن یلطف من حدة טنزмاح ب؈ن . ، فتɢون "أنتم"أم " نحن"أم " ɸم"أɠانت ɸذه اݍݨماعة 

 ".المعطى المعпش والمعطى المنقول 

 .ڲʄ معرفة صاحبهإب ملكة فطرʈة كما أنه يرشد وʈدل مما سبق أن כسلو نخلص 

 :כسلوب اختیار أو انتقاء یقوم به اݝݵاطِب لسمات لغوмّة معیّنة، تفرض التّعب؈ف عن موقف مع؈ن -3

وɸنا يذɸب المسدي من خلال  ɸذا التّعرмف أنّ  مطابقة الكلام لمقتغۜܢ اݍݰال وɸو ما تذɸب إلیه البلاغة 

حیث أنّ اݝݵاطِب لا تɢون له اݍݰرмة المطلقة ࢭʏ التّعب؈ف، بل یقاد إڲʄ أن یختار כلفاظ والتّعاب؈ف وال؅فاكيب 

ۘܣ تȘناسب والبعدین المɢاɲي و الزماɲي وكذا طبیعة الم
ّ
ܢ مستوى ونوعیة ال ّۘ ذي یتɢلم فیه وح

ّ
وضوع ال

ایب عناصر כسلوب ࢭʏ ثلاثة وۂʏ . السّامع؈ن
ّ

 :1ومن ذلك ضبط أحمد الش

انیة ۂʏ ذلك البعد المعنوي ا .الفكرة والصورة و العبارة 
ّ
عڴʄ أنّ כوڲʄ م؅فܥّݵة ࢭʏ ذɸن اݝݵاطِب، والث

فكیب أو ال
ّ
الثة ۂʏ ذلك ال؅

ّ
ذي تحمله כلفاظ، والث

ّ
ذي تظɺر فیه التّعاب؈ف وכلفاظ، فیɴتࢼܣ إڲʄ أنّ ل

ّ
قالب ال

طٍ عڴʄ العناصر السّابقة المɢونة له من المبدع 
ُّ
یَقَ بموضوع الكلام" כسلوب ɸو عملیة Ȗسل

ْ
ل

َ
. بما تراه أ

غة وماروزو یحدّده بɢونه
ّ
د عڴʄ أنّ כسلوب إنما ɸو الممارسة العملیة المنݤݨیّة لأدوات الل

ّ
موقفا  فسȎی؅قر یؤك

ق ɸذا التّصور التّجرмۗܣ فیقرر أن כسلوب ینطوي عڴʄ تفضیل 
ّ
غة، وقابیلان؅ق یدق

ّ
یتّخذه المستعمل لل

غة عڴȊ ʄعضɺا ךخر ࢭʏ ݍݰظة محدّدة من ݍݰظات טستعمال
ّ
ومن ɸذا المنظور . לɲسان Ȋعض طاقات الل

غة وما یفرضه النحو وفق  یɢون כسلوب ɸو اختیار واعٍ من المبدع للɢلمات وال؅فاكيب وفق ما
ّ
تملیه علیه الل

جاɸه ࢭʏ التّعب؈ف من 
ّ
غة وмحدّد ات

ّ
منݤݮ محدّد سواء كتابة أو شفاɸة فɺو من خلال ذلك ی؄فز موقفه من الل

ففرضیّة טختیار ࢭʏ تحدید ماɸیّة כسلوب . " خلال التّمی؈ق ب؈ن כلفاظ واستخدام ɸذا المصطݏݳ دون ذلك

ل فیه " כسلوب جسرا ثانوмًا یقام عڴʄ جسر أصڴʏّ تفغۜܣ بنا إڲʄ اعتبار 
ّ
ɢشȘذي ی

ّ
ساɲيّ ال

ّ
ɸو اݍݰدث الل
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اɲي یدرس كیفیّة ɸذا לبلاغ ࢭʏ . اݍݰدث כسلوȌي وɸو حامل له
ّ
حیث أنّ כول تنحصر مɺمّته ࢭʏ לبلاغ والث

 .أصل ɲشأته وغایاته الوظائفیّة

غةɸذا المنڍʄ ࢭʏ تحدید ماɸیة כسلوب ɸو بمثابة الم
َّ
ونقصد بالمنڍɸ ʄنا، . عیار الدّلاڲʏ ݝݰتوى الرسالة المبل

ه یتجاوز . Ȗعرмف כسلوب اسȘنادا إڲʄ صاحبه أو انطلاقا من مɴشئِه
ّ
را دلالیا أي أن

ً
ومنه یɢون כسلوب معیا

غة الظاɸرة إڲʄ معانٕڈا اݍݵفیة سواءا قصدɸا المبدع أو لم یقصدɸا من خلال نصّه أو خطابه
ّ
ل وقد ع. الل

ّ
ل

ۘܣ ۂʏ اݍݵطاب أو ما یلقى من " ɸذا المعیار حیث عدَّ أنّ " כسلوب"أحمد الشایب ࢭʏ كتابه 
ّ
فظية ال

ّ
الصّورة الل

غوي الظاɸر إڲʄ نظام آخر معنوي، انتظم 
ّ
ة، و୒ٕنما یرجع الفضل ࢭʏ نظامɺا الل

ّ
الكلام، لا یمكن أن تحیا مستقل

م؛ فɢان ب ِ
ّ
ف ࢭʏ نفس الɢاتب، أو المتɢل

َّ
أل

َ
فظي عڴʄ مثاله، وصارو ت

ّ
ن التّألیف الل ɢوَّ

َ
.  ذلك أسلوȋا معنوмًا، ثم ت

ایب یظɺر أنّ כسلوب سابق للتّعب؈ف، 
ّ

ذي لȎسه، أو جسمه، إذا ɠان المعۚܢ ɸو الروح من Ȗعرмف الش
ّ
ثوȋه ال

للألفاظ  وأنه عبارة عن أفɢارا راܥݵة ࢭʏ ذɸن ɠل فرد منا، ما علینا سوى إظɺارɸا إڲʄ العلن ࢭʏ شɢل تراكيب 

غة والنّحو
ّ
 1.لأنّ כسلوب ɸذا ɸو صورة عنا. ɠلّ حسب اختیاره ومیوله لكن ࢭʏ حدود ما Ȗسمح به قواعد الل

 نخلص مما سبق أن اݝݵاطب يɴتقي الɢلمات أو العلامات المناسبة وɸذا ما يتطابق  مع البلاغة  

يه  - ب
ّ

 :Ȗعرʈف כسلوب من خلال متلق

يرى عبد السلام المسدي أنّ כسلوȋیة تبحث  ࢭɸ ʏذا المضمار عن القوة الناتجة من כسلوب، حیث 

ذي 
ّ
ل ضاغطا عڴʄ المتلقي فتحرك نوازعه  یɢون ࢭɸ ʏذه اݍݰالة المتلقّي ɸو العنصر כساس واݝݰور ا ل

ّ
ɢشȖ

ۘܣ بدورɸا تبحث عن مدى التّفاعل اݍݰاصل عن المتل
ّ
قّي أثناء أو Ȋعد إطلاعه عڴʄ تدور حوله الدّارسة ال

غوмة فتɢون ɸناك عملیة تأث؈ف من الرسالة ࢭʏ المتلقّي حیث إٰڈا تث؈ف مشاعره وتحرك نوازعه 
ّ
الرسالة الل

ذي یصدر عنه فیعمد إمّا إڲʄ النقد أو . وȖسȘث؈ف فكره وٮڈزّ نفسпّته
ّ
ر فیه وмظɺر ɸذا من خلال ردّ الفعل ال

ّ
وتؤث

ܢ טس؅فسال ّۘ ر ࢭʏ  לܿݨاب أو ح
ّ
ۘܣ تؤث

ّ
غوмة أي البحث عن المواطن المتوفرة ࢭʏ اݍݵطاب ال

ّ
ࢭʏ شرح الرسالة الل

وмختلف أسلوب اݍݵطاب حسب مستوى المتلقّي وмقول المسدّي ࢭɸ ʏذا . المتلقّي، و୒ٕبراز التّأث؈فات اݝݰتملة فیه

ل ࢭʏ عملیة לبلاغ" الموضوع   " و лعمد الفكر כسلوȌيّ إڲʄ المتقبِّ
ّ
م ɸنا یكیف صیغة  حضور  منݤݮ ، فالمتɢل

وعڴɸ ʄذا " اختباري ࢭʏ إثبات خطابه حسب من یخاطّڈم، ومداركɺم، ومستوмاٮڈم العلمیة وטجتماعیة، 

المسȘند ترى الواحد منا یخاطب الصغ؈ف تلقائیا، بما لا یخاطب به الكب؈ف صیاغة ومضمونا، وتاره یخاطب 

التّمی؈ق ࢭʏ المتلقّي یܶݰبه تمایز ࢭʏ طبیعة اݍݵطاب وشɢله وحدّته  و ɸذا". الرجل بما قد لا یخاطب به المرأة 

ܢ لغته وכɸمّ ࢭʏ ذلك أسلوȋه ّۘ  . وح
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كتابة أو شفاɸة  –إنّ اݍݵطاب لا یكتفي ࢭʏ جوɸره إڲʄ حمل المتلقّي عڴʄ فɺم وتفس؈ف محتوى الرسالة 

– мة وȋوضع المتلقّي موضعا یتقمص فیه ثوب التّجر ʄفحسب بل یتعدّاه إڲ ʏحلّ محلّ الضّم؈ف المقصود ࢭ

כسلوب : " وмذɸب المسدّي ࢭȖ ʏعرмفه للأسلوب إڲʄ أȊعد من ɸذا ح؈ن یقول . الرسالة المنقولة ع؄ف اݍݵطاب

 ʏأن یكسو السّامع ثوب رسالته ࢭ ʏم ࢭ
ّ
ه تجسید لعزмمة المتɢل

ّ
٭ڈذا التّقدیر ɸو حكم القیادة ࢭʏ مركب לبلاغ لأن

ذي له قصدیة التّأث؈ف ࢭʏ المتلقي وحمله "محتواɸا من خلال صیاغْڈا 
ّ
وعڴɸ ʄذا یرȋط المسدّي ب؈ن اݝݵاطِب ال

ب مع ɸذا اݍݵطاب
َ
وࢭɸ ʏذا یرى أحمد . عڴʄ أن یلعب دور البطولة ࢭʏ رسالته ومراɸاة كیفیة تجاوب اݝݵاط

ایب أنّ כسلوب من ناحیة المتلقّي یمكن أن یɢون له مفɺوما أوسع فпشمل 
ّ

ذي یتّخذه الفنّ כدȌ" الش
ّ
ي ال

 1". כدیب وسیلة للإقناع والتّأث؈ف 

  ʏو أنه ینحصر ࢭɸ ئاпئًا فشпل لدینا ش
ّ
ɢشȘوم כسلوب من ناحیة المتلقّي یɺف الشايب لمفмعرȖ ومن خلال

ر وتجاوب المتلقي مع  مدى اقتناع المتلقّي بما یطرحه علیه اݝݵاطِب ࢭʏ خطابه أمرا
ّ
ɠان أو ٰڈيا، وكذا كیف تأث

بة أبرزɸا . " اباݍݵط
ّ

ۘܣ ٭ڈا تتحدّد ماɸیّة כسلوب إڲʄ جملة من العناصر المرك
ّ
وتدخل ɸذه الطاقة الضّاغطة ال

 ʄبه عڴ
َ
فكرة التّأث؈ف، فࢼܣ Ȗستوعب فكرة לقناع باعتباره ܧݰنة منطقیة یحاول ٭ڈا اݝݵاطِب حمل مخاط

سلیم الوضڥʏ بمدلول رسالته 
ّ
Șتحدی". ال ʏعديّ التّأث؈ف وלقناع بل لا یتوقف قول المسدّي ࢭȊ ʄده للأسلوب عڴ

ڈا Ȗشمل معۚܢ לمتاع باعتباره سع نحو جعل الكلام : " یتعدّاɸما إڲȊ ʄعدٍ آخر فۚܣ ɸو Ȋعد לمتاع ࢭʏ قوله ّٰ ثمّ أ

وɸذا лعۚܣ أنّ اݝݵاطِب لا یɢون مݬݰفا ࢭʏ حق المتلقّي بل یراڤʏ مشاعره و " قناة Ȗع؄فɸا المواصفات التعاطفیة 

فاكيب وكذا توظیف البیان و البدлع ممّا أح
ّ
اسпسه فیدرج Ȋعْدَ לمتاع عن طرмق טنتقاء السّلیم للألفاظ وال؅

 .یجلب القارئ إڲʄ טستمتاع باݍݵطاب دون إɸمال لݏݨانب النفڥʏّ فیه

إڲʄ أنّ تحلیل כسلوب مرتكز الصّلات ب؈ن النّص ورد فعل القارئ،  –مثل رмفات؈ف  –وмذɸب Ȋعضɺم 

لقد "  عنصرا من النظرмة כسلوȋیّة، أو وسیلة مساعدة ࢭʏ التّحلیل כسلوȌي، أو ɸما معا " فالقارئ قد лعَدُّ 

تم؈قت نظرة رмفای؅ف للأسلوȋیة بإعطاء المتلقّي Ȋعدًا ذا أɸمیّة كب؈فة، ࢭʏ النظرмة عموما، وࢭʏ التحّلیل כسلوȌي 

 лعرف  ɸذا وмذɸب فلوȋ؈ف إڲʄ نفس ما. عڴʄ وجه اݍݵصوص
ْ
ذɸب إلیه رмفای؅ف ࢭʏ تحدید ماɸیة כسلوب إذ

ڈا : " כسلوب بأنه ِٕ  2.وɢмون ɸنا المتلقّي ܷݰیة اݝݵاطِب". سɺم یا رفق الفكرة وмخِزُّ متلق

ل ɸذه القوة إڲʄ جملة من 
ّ
ینظر إڲʄ כسلوب من ɸذه الزاوʈة عڴʄ أنه قوة ضاغطة عڴʄ المتلقي، وتحل

ۘܣ اعتمدɸا . أث؈ف، وفكرة לقناع، وفكرة לمتاعالعناصر، أبرزɸا فكرة التّ 
ّ
وɸذه ۂʏ أبرز כفɢار أو المنطلقات ال

نه ɸو المقصود כول وכخ؈ف باݍݵطاب ب من جانب المتلقّي عڴʄ اعتبار أכسلوȋیون ࢭʏ تحدید مفɺوم כسلو 
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قة به
ّ
ɺا متعل

ّ
. یظɺِر ɸذا المفɺوم دورا كب؈فا للمتلقي كرك؈قة من رɠائز عملیة التّوصیل للإبداع الفۚܣ. " وأٰڈا ɠل

 "( المستوى توازي رتبة المبدع للنص כدȌي . (فأصبح المتلقي ذا رتبة رفیعَة

ب  –مɺما Ȗعدّدت Ȗعرмفات כسلوب باعتبار المتلقّي 
َ
 أٰڈا تلتقي  –اݝݵاط

ّ
ࢭʏ أمر مش؅فك، ألا وɸو أثر إلا

إثارة . כسلوب عڴʄ المتلقّي، فقد یɢون ɸذا כثر إمتاعًا أو إقناعًا، أو شدَّ انȘباه أو ا ɠان نوع ɸذا التّأث؈ف

 .أو أيّ تأث؈ف ࢭʏ المتلقي أيا ɠان نوع ɸذا التأث؈ف... خیال

ɠلما ارتقى כسلوب زادت قوة تأث؈ف ɲستɴتج أن ت؄فز سمات النص כدȌي من خلال قوة تأث؈فه عڴʄ المتلقي و 

 النص أو اݍݵطاب

 :Ȗعرмف כسلوب من خلال اݍݵِطاب-ج

 ʄغويّ إڲ
ّ
م النظام الل ۘܣ بدورɸا ۂʏ כخرى تقسِّ

ّ
غوмة ال

ّ
نائیة الل

ّ
лعتمد التّعرмف من ɸذا المنظور عڴʄ الث

وࢭɸ ʏذا السّیاق یمكن أن лعرف כسلوب . المستوى לخباري العادي والمستوى البلاڦʏ לبداڤʏ: مستوм؈ن ɸما

ه 
ّ
ما ۂʏ شبكة تقاطع الدّوال العلاقة المم؈قة لنوعیّة مظɺر الكلام داخل حدو " بأن

ّ
د اݍݵطاب، وتلك السّمة إن

ه تتɢوّن البɴیة النوعیّة للنص وۂʏ ذاٮڈا أسلوȋه 
ّ
إذن "بالمدلولات ومجموع علائق Ȋعضɺا ببعض ومن ذلك ك ل

ومن خلال ɸذا التّعرмف یظɺر أنّ النّص حامل لأسلوȋه ࢭʏ ذاته من خلال تلك العلاقة טعتباطیة ب؈ن الدّال 

فظي
ّ
غة  – الل

ّ
شابɢات ب؈ن مɢونات -المعۚܢ  –والمدلول المعنوي  –الل

ّ
Șحیث أنه ومن خلال تلك التّقاطعات وال ،

 فیه یم؈قه عن غ؈فه من النصوص، وɸو ما 
ّ

ل شпئًا فشпئًا مظɺر مم؈ق للنّص فرмد لا یتوفر إلا
ّ
ɢشȘالنص ی

 ɲ .1سمیه أسلوب النص

خلال تلك العلاقة ب؈ن اللغة و المعۚܢ حيث כسلوب ɸو  يتܸݳ لنا أن النص ࢭʏ حد ذاته حاملا للأسلوب من

 .جوɸر اݍݵطاب

ۘܣ تحملɺا  العلاقات الموجودة ب؈ن " وмق؅فب من ɸذا التصور ممّا یراه ɸیل من أنّ כسلوب ɸو 
ّ
الرسالة ال

غوмة لا ࢭʏ مستوى اݍݨملة و୒ٕنما ࢭʏ مستوى إطارٍ أوسع مٔڈا ɠالنص والكلام 
ّ
ɸیل من  لقد وسع". العناصر الل

ܢ وصل به إڲʄ الكلام عمومًا عڴʄ سعته فɺو یتم؈ق بتم؈ق כسلوب، حیث أنّ ɠلّ تركیب ما  ّۘ مفɺوم النص ح

 إڲʄ الكلام лعتمد أسلوȋا واحدا وفرмدا لا лشا٭ڈه 
ً
غوмة بدایة من اݍݨملة مرورا بالنص وصولا

ّ
للعناصر الل

دت   :Ȗعرмفات כسلوب من منظور النص وۂɠ ʏالآȖيأسلوب آخر وعلیه یɢون لɢلِّ نصّ أسلوȋه، ولɺذا Ȗعدَّ

 :כسلوب ɸو טستعمال ذاته -1
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غوмة إɲشاءًا وتركیبًا ࢭʏ النص، أي أ
ّ
یمتدّ حبل التّواصلِ بпنه وȋ؈ن لافظه " نه استعمال فرديٌّ للأدوات الل

ق ماɸیته عڴʄ أحدٍ مٔڈما 
َّ
عل

ُ
Ȗ ذه ". ومحتضنه لا شك، ولكن دون أنɸ ʏانت لهأي أنّ כسلوب ࢭɠ ن୒ٕاݍݰالة و 

 أ
ّ

ب إلا
َ
فإذا ɠان ࢭʏ فرضیة اݝݵاطِب صفیحة . " نه یرجع لیقصر نفسه عڴʄ اݍݵطابصلة باݝݵاطِب واݝݵاط

 فكرا وܧݵصیة
ّ

وɠان ࢭʏ فرضیة اݝݵاطب رسالة مغلقة عڴʄ نفسɺا لا تفض جدارɸا . טɲعɢاس لأشعة الباحث

تْ إلیه، فإنه ࢭʏ فرضیة اݍݵِط
َ
 یدُ من أرسِل

ّ
د التّعرмف اݍݨوɸري وмتطابق معه إلا

ّ
اب موجود ࢭʏ ذاته وɸو ما یؤك

ࢭʏ فكرة أن النّص حامل لأسلوȋه ࢭʏ ذاته ولأنّ النص وࢭʏ ݍݰظة ما من الزمن یجد نفسه ࢭʏ عزلة عن مɴشئه 

ا عن النّص
ً
ذي من المنطقي лسڥʄ جاɸدا باحث

ّ
ذي ألقى به إڲʄ السّاحة כدبیة، وكذا عن قارئه ال

ّ
ن ولكن ب؈. ال

ذي یكنه ࢭʏ داخله وأنه حبل 
ّ
ɸذا وذاك یجد النص أنه من الضّروري له أن یفرض نفسه من خلال أسلوȋه ا ل

غة " كما أنه یمكننا ࢭɸ ʏذا الصدد أن ɲعرف כسلوب بأنه . النجاة له من לɸمال وטندثار
ّ
استعمال خاصّ لل

لتّأكید علٕڈا ࢭʏ مقابل إمɢانات واحتمالات یقوم عڴʄ استخدام عدد من לمɢانات وטحتمالات المتاحة، وا

ܣ من العُدول وטختیار"( أخرى  ّۚ وكذا الظواɸر الفنّیة اݍݨزء . وнش؈ف ɸذا التّعرмف إڲʄ ما یتم؈ق به כسلوب الف

ۘܣ ترࢮʄ به إڲʄ مستوى כدبية
ّ
غة المتمازجة ال

ّ
فالأسلوب لпس مُلɢا ع؈ن و୒ٕنما ɸو من خصائص ." من أجزاء الل

بات لݏݵطاب، معۚܢ ذلك أنه ملك مشاع ب؈ن أجزاء الɢلّ وɸذه الملكیة تظلّ رɸینة לتلاف انتظام
ّ

  ." ɸ1ذه المرك

лعۚܣ المسدّ ي بقوله ɸذا أنه لا یمكننا بأيِّ حال من כحوال أن نخلص بأسلوب النص ࢭʏ إنفراد لأجزائه 

فت وتماسكت Ȋعضɺا لبعض ومɢوناته لأٰڈا غ؈ف ɠافیّة لتدلّ عڴʄ أسلوب النص لكٔڈا ࢭʏ حال م
ّ
ا اجتمعت وتأل

ساوي 
ّ
Șملكیته بال ʏش؅فك ࢭȖ اɺ

ّ
لت بɴیة واحدة یمكٔڈا أن Ȗعكس أسلوȋا منفردا لما ɲسمیه النّص وۂɠ ʏل

ّ
ɢوش .

нعود الفضل ࢭɸ ʏذا إڲʄ وقد лعرف כسلوب ɸنا ممّا یتوارى خلف الɢلمات واݍݨمل من وظائف و୒ٕيحاءات ، و 

عرмّة للكلام، وɸو ما وذلك حینم" Ȏسون رومان جاك
ّ

ا عرف النص כدȌي بɢونه خطابا تقلبّت فیه الوظیفة الش

بحسب  –الوظیفة المركزмة المنظِمة یفغۜܣ بنا حتما إڲʄ تحدید ماɸیة כسلوب بɢونه النص . لذلك ɠان

جدلیة  إذن یظɺر من خلال Ȗعرмف جاكȎسون أنّ العلاقة تبادلیّة".خطابا تركب ࢭʏ ذاته و لذاته  –جاكȎسون 

فالأسلوب ɸو المعیار التّنظی׿ܣ لأفɢار ومɢونات النص، وال نص . ب؈ن النص כدȌي وכسلوب من حیث الماɸیّه

 .ɸو القیمة المضافة اݍݰاملة للأسلوب

افق عملیت؈ن  -2  : כسلوب تو

غة، ثم تركیبه لɺا تركیبا ی
ّ
م لأدواته التّعب؈فیة من الرصید الم݀ݨ׿ܣ لل

ّ
قتغۜܣ Ȋعضه قوان؈ن כوڲʄ اختیار المتɢل

تطابق ݍݨدول טختیار عڴʄ جدول التألیف : " أي. النحو، وȖسمح بِبعْضِهِ ךخر سبل التّصرف ࢭʏ טستعمال

فكیب فالأول ". 
ّ
عرّف للأسلوب من خاصпت؈ن أساسпّت؈ن فیه شرط تطابقɺما ɸما טختیار وال؅

ُ
ɸنا ینطلق الم
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اɲي طرмقة 
ّ
ر لدى الɢاتب من عناصر انتقاء للألفاظ والمصطݏݰات، والث

ّ
متم؈قة ࢭʏ الرȋط والتّألیف ب؈ن ما توف

ونذكر ɸنا من ɠان له الدّور الفعّال ࢭʏ تحدید مفɺوم כسلوب من منظور النّص وɸو رومان . مɢونةٍ لݏݵطاب

جاكȎسون ح؈ن حدّد Ȗعرмف כسلوب اسȘنادا إڲʄ عملیّت؈ن متوالیت؈ن ࢭʏ الزمن ومتطابقت؈ن ࢭʏ الوظیفة وɸما 

فكیبט 
ّ
السّابقت؈ن فتɢون כوڲʄ ممɺدة "  توافق ب؈ن العملیت؈ن : " فإذا بالأسلوب یتحّدد عنده بأنه. ختیار وال؅

ʄلة للأوڲ انیة مكمِّ
ّ
انیة، والث

ّ
فكیب ɸو تɴسیق ووضع لɺا . للث

ّ
فالاختیار ɸو استحضار للألفاظ والعبارات، وال؅

ذي یؤدي فیه دوره ومعناه 
ّ
 ɠ.1لّ ࢭʏ مɢانه ال

ʄ دقة إڲضافة مات وألفاظ من الم݀ݨم بالأ مما سبق يتܸݳ لنا أن اݍݵطاب يتحقق من خلال  انتقاء ɠل            

 .التأليف والرȋط وفق القانون النحوي 

ما خرج النص ࢭʏ طرмقة כسلوب انحراف عن نموذج آخر من القول، ینظر إلیه عڴʄ أنه نمط معیاري ، 
ّ
فɢل

غة استخد
ّ
ۘܣ Ȗعود علٕڈا النص إɲامه لل

ّ
شاءا وتركیبا عڴʄ المألوف حال به ذلك إڲʄ الظɺور بصورة جدیدة غ؈ف ال

ذي лعدُّ نمطا معیارмا أو
ّ
جɺازا قیاسیا لتحدید طبیعة النصوص  L’écart" כدȌي وۂʏ ࢭʏ جوɸرɸا כسلوب ال

ه وتم؈قɸا عن Ȋعضɺا، وɸو ما ɲسمّیه بالانزмاح ول؃ن استقام له أن یɢون عنصرا  
ّ
قارا ࢭʏ التّفك؈ف כسلوȌي فلأن

غة وɢмون ɸذا  –ɠال نص والرسالة –лستمدّ دلالته من علاقة اݍݵطاب כصغر 
ّ
باݍݵطاب כك؄ف وɸو الل

غة ۂʏ  . טنزмاح ࢭʏ أصله خروج لآۜܣء فرڤʏ عن آخر جذري متأصل
ّ
فیɢون ٭ڈذا لدینا النص ɸو الفرع و الل

ذي 
ّ
غة عند دي سوس؈فو " إلیه یɴسب טنزмاح " כصل ال

ّ
 .мنطلق ɸذا المذɸب من مفɺوم الل

غة إڲʄ قسم؈ن
ّ
غة ࢭʏ حالة טستخدام، : " فدي سوس؈ف قسّم الل

ّ
غة ࢭʏ حالة السɢّون، قبل טستخدام، والل

ّ
الل

غة إڲʄ قسم؈ن
ّ
ذي یحمل : وࢭʏ حالة טستخدام تنقسم الل

ّ
اݍݵطاب العادي، أو النفڥʏ، واݍݵطاب כدȌي، ال

ذي قدّمه " כسلوب
ّ
غة ɠأداة مستعملة سوس؈ف، من التّفرмق ب؈ن دي  وɸذا الطرح ال

ّ
غة كنظام علم، والل

ّ
الل

 
ّ
وɸذا . غةب؈ن כفراد، أدّى إڲʄ القول بأنّ اختلاف السّمات כسلوȋیة إنما یرجع إڲʄ اختلاف استعمال כفراد لل

 .نزмاحیحدّد طبیعة وحِدّة כ 

 :ڲʄ ما يڴʏإمن خلال الفصل الثاɲي نخلص 

رساء علم سس الموضوعية لإ ، مفɺوم البحث عن כ لسلام المسديمفɺوم כسلوȋية من منظور عبد ا -1

 .כسلوب

سلوب من زوايا عدة، مصادر اݝݵاطب، مصادر اݝݵاطب، أعطى عبد السلام المسدي مفɺوم כ كما  -2

 .اݍݵطاب

  .ثلاثة ۂʏ المرسل، المتلقي، اݍݵطاب  كما ʇعتمد الدرس כسلوȌي عڴʄ محاور  -1
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سانيات 
ّ
وࢭʏ وכخ؈ف توصّلت بنا معالم ɸذه الدّراسة أثناء استقرائنا ݍݨɺود عبد السلام المسدي ࢭʏ مجال الل

 :                                   العرȋيّة إڲʄ جُملة مِنَ النّتائج ۂɠ ʏالآȖي

سان العرȌي موضوعا له لدراسته در  ●
ّ
خذ من الل

ّ
اسة علمية، اللسانيات العرȋية ۂʏ مصطݏݳ مركب ات

 .ع؄ف آليات منݤݨيّة وطرائق معرفيّة دقيقة

غوʈة وال؅فاث العرȌي، بوصفه نصّا ࢭʏ ذاته يجب قراءته قراءة  ●
ّ
رؤʈة عبد السلام المسدي للمعرفة الل

 .معاصرة تح؅فم خصوصʋّته المعرفية والثقافية

غوي والم ●
ّ
قولات اللسانية قصد حاول عبد السلام المسدي إجراء مقارȋة لسانية ب؈ن نصوص ال؅فاث الل

 ʏل الثقافية ࢭɠحلّ المشا ʏم ࢭɺسʇُ ة عالمية
ّ
دوّنت؈ن لإعطاء ɸذا ال؅فاث حل

ُ
إجراء قراءة تفاعلية ب؈ن الم

غوي، و୒عطائه ࢭʏ الوقت نفسه؛ أي ال؅فاث
ّ
 .قيمته المعرفية-اݝݨال الل

اعتباطية : اعمل عبد السلام المسدي عڴʄ تأصيل عدة قضايا وفق منݤݮ إعادة قراءة ال؅فاث مٔڈ ●

 .اݍݰدث اللساɲي، المواضعة والعقد، اكȘساب الواضعة

ذين اɸتمّوا بدراسة כسلوب  ●
ّ
ʇُعدّ عبد السلام المسدي من الرّعيل כوّل للساني؈ن العرب الـمُحدث؈ن ال

ننا من تحليل اݍݵطابات بمختلف أنماطɺا وأنواعɺاإبوصفه نمطا 
ّ

غة يُمك
ُّ
 .ستعماليا لل

 ت عبد السلام المȎال؅فاث أث ʏسانية الواقعة ࢭ
ّ
ساɲي أنّ المفاɸيم والمضام؈ن الل

ّ
سدي ࢭʏ مشروعه الل

غوي قادرة عڴʄ اسȘيعاب اݍݰمولات المفɺومية المعاصرة مثل مفɺوم כسلوب وכسلوȋية، وʈمكننا 
ّ
الل

لسانية التعب؈ف عنه بنظرʈة النظم عند اݍݨُرجاɲي، إذ تحتاج ɸذه المفاɸيم ال؅فاثية توظيفɺا ࢭʏ مقارȋة 

 .معاصرة، تح؅فم سياقɺا وخصوصيْڈا المعرفية
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